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Introduction  

Rapid technological transformations, particularly in the field of 

artificial intelligence (AI), have profoundly reshaped the foundations 
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of power, security, and threat in the international system. AI is no 

longer merely a technical or auxiliary tool; rather, it has emerged as 

an increasingly influential force in strategic decision-making, 

governance, and security calculations. In this context, the strategic 

competition between China and the United States over the 

development and deployment of AI represents a critical 

transformation in the logic of global power politics. This competition 

does not simply replicate traditional patterns of military rivalry; 

instead, it reflects the emergence of a new form of threat characterized 

by technological, algorithmic, and partially non-human dynamics.  

Classical security theories—particularly Stephen Walt’s balance of 

threat theory—were formulated within a state-centric, 

anthropocentric, and predominantly militarized conception of threat. 

As such, they face conceptual limitations in accounting for security 

challenges arising from intelligent systems, algorithmic decision-

making, and technologically mediated forms of power. Against this 

backdrop, posthumanism offers an alternative analytical perspective 

by challenging anthropocentric assumptions and emphasizing the 

distributed agency of humans, technologies, and socio-technical 

structures. In this respect, the current study sought to examine how 

integrating posthumanist thought with balance of threat theory can 

provide a more comprehensive framework for understanding AI-

driven strategic competition between China and the United States, as 

well as its implications for Iran’s security position . 

Literature Review 

The related literature can be broadly categorized into three main 

strands: posthumanist theory, balance of threat theory, and research 

on AI-driven great-power competition. Posthumanist scholars such as 

Rosi Braidotti and Donna Jeanne Haraway argue that contemporary 

political and social analysis must move beyond anthropocentric 

frameworks and recognize technology as an active force in the 
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constitution of power relations. From this perspective, technologies—

particularly intelligent and autonomous systems—should not be 

understood merely as neutral instruments but as active participants in 

the production of political order and security outcomes. Concerning 

security studies, Nick Bostrom’s 2014 work titled Superintelligence: 

Paths, Dangers, Strategies highlights the emergence of forms of risk 

and threat that may not necessarily stem from hostile human 

intentions, but rather from the internal logic and autonomy of 

increasingly sophisticated algorithmic systems. 

Moreover, balance of threat theory, developed by Stephen Walt in The 

Origins of Alliances (1987), posits that states respond not simply to 

the distribution of power but to perceived threats, which are shaped 

by factors such as aggregate power, offensive capabilities, geographic 

proximity, and perceived hostile intentions. Although the theory has 

provided a valuable framework for explaining alliance formation and 

state security behavior during and after the Cold War, scholars have 

identified limitations in its ability to account for non-traditional and 

technologically mediated forms of threat. It seems that the evolving 

nature of the contemporary international system has increasingly 

expanded the dimensions through which states perceive and respond 

to threats, with economic, cyber, technological, and other non-military 

factors playing a growing role in shaping security perceptions and 

behavior. 

In the context of AI competition between China and the United States, 

existing scholarship has largely concentrated on military applications, 

ethical concerns, and geopolitical rivalry. However, relatively little 

research has systematically integrated posthumanist insights with 

balance of threat theory to examine how AI may transform the 

underlying ontology of threat itself. Moreover, the implications of this 

transformation for middle powers and developing states, including 

Iran, remain underexplored. The current analysis sought to address 
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this gap by developing a theoretical synthesis that could capture the 

posthuman dimensions of AI-driven security dynamics. 

Materials and Methods 

The present study adopted a qualitative, explanatory–analytical 

approach. It employed directed content analysis as its primary 

methodological framework. Directed content analysis is particularly 

appropriate for research that builds upon an established theoretical 

framework while seeking to refine, extend, or reinterpret it. 

Accordingly, this study drew on an integrated theoretical framework 

combining posthumanism and balance of threat theory to guide the 

analysis. The data consisted of official strategic documents, policy 

papers, and national security reports concerning AI from China and 

the United States, supplemented by analytical reports from reputable 

research institutions. The units of analysis included statements, 

concepts, and narratives that reflect perceptions of power, threat, 

decision-making autonomy, and technological dependence.  

A three-stage coding process was employed to analyze the data. First, 

open coding was used to identify initial concepts and recurring 

themes. Second, axial coding helped organize these concepts into 

broader analytical categories. Third, selective coding was used to 

integrate the findings around a central explanatory concept termed 

posthuman balance of threat. To enhance the validity and reliability 

of the findings, the study employed data triangulation by drawing on 

multiple types of sources and cross-checking interpretations against 

relevant textual evidence. 

Results and Discussion 

AI is fundamentally transforming the balance of threat by shifting its 

focus from traditional military capabilities toward technological and 

algorithmic forms of power. In China’s strategic discourse, AI is 



  181 | Farhangdoost, et al.    

 

framed as a critical source of national power and a means of achieving 

technological self-reliance, strategic autonomy, and first-mover 

advantage. Particular emphasis is placed on automation, data-driven 

decision-making, and the reduction of human intervention in security 

and military systems. From a posthumanist perspective, these 

developments signify a redistribution of agency from human decision-

makers toward intelligent technological systems, thereby 

transforming the ways in which threats are perceived . 

In contrast, the United States conceptualizes AI as a strategic 

capability essential to maintaining technological leadership and 

national security. Although U.S. strategic discourse recognizes the 

competitive challenge posed by rival powers, particularly China, it 

places comparatively greater emphasis on governance, accountability, 

and human-centered AI. This approach reflects an effort to manage 

the risks associated with algorithmic systems through regulatory and 

ethical frameworks. 

The comparative analysis demonstrated that, in both cases, threat is 

increasingly understood in structural and technological terms rather 

than primarily through geographic proximity or conventional military 

capabilities. AI-driven strategic competition challenges several 

assumptions underlying balance of threat theory, particularly those 

concerning hostile intentions and physical proximity. Instead, 

dependence on digital infrastructure, data ecosystems, and algorithmic 

superiority is emerging as an increasingly important determinant of 

vulnerability and power. These findings supported the argument that 

the strategic rivalry between China and the United States can be 

understood as an emerging form of posthuman balance of threat, in 

which intelligent technological systems function as non-human 

security actors. 
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Conclusion 

The strategic competition between China and the United States in the 

field of AI represents a paradigmatic shift in the logic of threat 

formation in international politics. By integrating posthumanist theory 

with balance of threat theory, the current study proposed the concept 

of posthuman balance of threat as a novel analytical framework for 

capturing the technological, networked, and non-anthropocentric 

dimensions of contemporary security dynamics. 

The findings also offered some suggestions for Iran. The primary 

implications of this transformation lie not in the prospect of direct 

military confrontation but in structural technological vulnerabilities, 

algorithmic dependence, and limited access to critical AI 

infrastructures. Nevertheless, this situation does not necessarily entail 

strategic paralysis. By adopting a context-sensitive and hybrid 

strategy that combines selective technological self-reliance, 

regulatory governance, and soft technological deterrence, Iran can 

strengthen its resilience and strategic adaptability within the emerging 

AI-driven security order . 

This research contributed to the broader literature on international 

security by highlighting the need to reconsider classical security 

theories in light of emerging posthuman conditions. It underscored the 

importance of incorporating the complex interactions among human 

actors, intelligent technologies, and global power structures into 

future security analyses to ensure that theoretical frameworks remain 

analytically relevant. 

Keywords: Posthumanism Balance of Threat, Artificial Intelligence, 

China–United States Strategic Competition, International Security 
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گرایی و موازنه تهدید در عصر هوش مصنوعی: رقابت پساانسان
 راهبردی چین و آمریکا و الزامات ایران
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 چکيده
ویژه در حوزه هوش مصنوعی موجب دگرگونی عمیق در ماهیت قدرت، امنیت و تهدید در  تحولات شتابان فناورانه به

کارگیری هوش مصنوعی،  الملل شده است. رقابت راهبردی میان چین و ایالات متحده آمریکا در توسعه و بهنظام بین
های کلاسیک امنیت از جمله نظریه موازنه  رود؛ رقابتی که چارچوبهای این تحول به شمار میترین جلوه یکی از مهم

گرایی با تأکید بر عاملیت فناوری و فروپاشی مرزهای  تنهایی قادر به تبیین کامل آن نیستند. در مقابل، پساانسانتهدید به
ازتعریف موازنه تهدید  این مقاله با هدف ب  .کندای برای فهم تهدیدات نوظهور فراهم میانسان و ماشین، افق تحلیلی تازه 

گرایی و نظریه موازنه تهدید پرداخته و مفهوم »موازنه تهدید پساانسانی«  در عصر هوش مصنوعی به تلفیق نظریه پساانسان
  از   استفاده   با   و  است   تبیینی  –شناختی توصیفیپژوهش از نظر روشاین  کند.  عنوان چارچوبی نوآورانه پیشنهاد میرا به

  و   آمریکا  و   چین   مصنوعی   هوش   راهبردی  اسناد  شامل  ها داده .  است  شده  انجام  شده هدایت  کیفی  محتوای   تحلیل 
  مصنوعی   هوش  دهدمی  نشان   هایافته.  اندشده   تحلیل  ای مرحلهسه  کدگذاری  طریق  از  که   است  معتبر  پژوهشی  هایگزارش
فناورانه و الگوریتمی شده و ایران در این چارچوب قدر  سطح  به  سنتی  نظامی  سطح  از  تهدید  موازنه  انتقال   موجب ت 

 .جدید بیش از تهدید نظامی مستقیم، با تهدیدات ساختاری فناورانه مواجه است

گاار   یوازن  رهدرد  هوش یصلالانوع   رقتبع راهبادی چسن و  پسلالاتانسلالات،  واژگان کليدي:

.المللآیارکت  اینسع بسن

 
   :نویسنده مسئولDrrazani@iau.ac.ir 

https://doi.org/10.22054/qpss.2026.88587.3696
https://orcid.org/0009-0001-0538-0386
https://orcid.org/0000-0003-1960-2581
https://orcid.org/0000-0001-8378-184x


 1405پاییز  |58 شماره |  15 دوره |  سیاست  راهبردی  های پژوهش علمی فصلنامه  | 184

  

                      و بيان مسئله مقدمه

  یادین بن  ییرات موجب تغ   ی در حوزه هوش مصنوع   یژه و به   یر اخ   ی ها تحولات فناورانه در دهه 

صرفاً   یگر د   ی شده است. هوش مصنوع   الملل یندر نظام ب   ید و تهد   یت در فهم قدرت، امن

بدل شده    یت و امن  ی حکمران   گیری، یم مؤثر در تصم   ی بلکه به عامل   یست، ن   ی ابزار فن  یک 

 یها بلکه از سامانه   ی نوظهور نه از کنشگران انسان   یدات از تهد   خی که بر   ی ا گونه است؛ به 

 & Bostrom, 2014: 2; Russell) شوند ی م  ی خودمختار ناش   های یتم هوشمند و الگور 

Norvig, 2021: 1.)  را با   الملل ینب   یت امن  یک کلاس   ی ها چارچوب   ی تحول، کارآمد   ینا

 .مواجه ساخته است   ی چالش مفهوم 

در توسعه    یکا متحده آمر   یالات و ا   ینخلق چ   ی جمهور   یانم   ی رقابت راهبرد   یان م   ینا   در 

به شمار   ی قدرت جهان   یف بازتعر  ی ها جلوه   ینتر از مهم   یکی   ی، هوش مصنوع   یری کارگ و به 

  ی نظام   ی، تحول اقتصاد   ی اصل  یشران را پ   ی خود، هوش مصنوع   ی در راهبرد مل   ین. چ رود ی م 

امن ه   ی معرف   یتی و  و  رهبر   یابی دست  ی برا   ی مشخص   گذاری دف کرده  ا   ی جهان   ی به    یندر 

است  داده  ارائه  ا  (Lee, 2018: 76). حوزه  مقابل،  آمر  یالاتدر  تک   یکا متحده  بر   یه با 

دانشگاه  های یت ظرف  و  برتر   ی فناورانه  حفظ  کنار  پ   یتمی، الگور  ی در  کنترل   یامدهای بر 

 & Horowitz, 2019: 100; Allen)  دارد   ید هوشمند تأک   ی ها سامانه   ی و اخلاق   یتی امن

Chan, 2017: 3) . ای ینده طور فزا به   ی که موازنه قدرت جهان   دهد ی نشان م   یت وضع   ینا  

 .به توان فناورانه وابسته شده است 

مؤلفه   والت   فنیاست  ید موازنه تهد   نظریه  بر  ن   یرنظ   یی ها با تمرکز  خصمانه،    یت قدرت، 

جغراف  قابل   یایی مجاورت  چارچوب   یکی   ی، تهاجم   یت و  تحل   ی ها از  امن  یل مهم    یتی رفتار 

م دولت  محسوب  ا . (Walt, 1987: 21)شود  ی ها  ا   ینبا  بستر   یه نظر   ینحال   یدر 

 یژهو فناورانه نوظهور به   یدات تهد   یینشده و در تب  ندی ب صورت   محور ی محور و نظام انسان 

ماه   یداتی تهد  غ   یرمتمرکز غ   یتی که  محدود   یرانسانی و  با  است   یت دارند   مواجه 

(Schneider, 2020: 52). 

در مفهوم    یشی امکان بازاند   ی، فلسف  یکردی عنوان رو به   ییگرا پساانسان   ی، بستر   ینچن  در 

  یی نه ابزارها  یننو  های ی که فناور  کند ی م  ید تأک  ی دوت ی بر . کند ی را فراهم م  یت و امن ید تهد 



 185 | و همکاران  دوستفرهنگ

 

 .(Braidotti, 2013: 9)اند  یاسی قدرت و نظم س   ید فعال در بازتول   ی بلکه کنشگران   ی، خنث

به موازنه    ی ده در شکل   یرانسانی عامل غ   یک عنوان  به   تواند ی م   ی هوش مصنوع   ر، منظ   یناز ا 

امر   یفای ا   ید تهد  نظر   ی نقش کند؛  در  قرار گرفته    یک کلاس   های یه که  توجه  مورد  کمتر 

 .است 

و    ینچ   یان م   ی که رقابت هوش مصنوع   شود ی م   ی پژوهش از آنجا ناش   ینا   ی اصل   مسئله 

 یداز تهد   ید جد   یی ظهور الگو   یانگر بلکه ب   یست، ن   ی اقتصاد   یا فناورانه    ی صرفاً رقابت  یکا آمر

ب  نظام  پ   الملل یندر  نم   ینا   یامدهای است.  محدود  بزرگ  قدرت  دو  به  و   شود ی تحول 

ا   یی کشورها  محدود   یگران باز   نوانع به   یران مانند  معرض  در  و  توسعه  حال   های یت در 

به   ی ساختار  فناورانه،  غ و  تأث   یرمستقیم طور  نو   ینا   یر تحت  م   ینموازنه   گیرند ی قرار 

(Karimi, 2021: 33; Rahimi, 2022: 112) .  چارچوب   رو ینا   از دارد    ی ضرورت 

  یامدهایو پ   ید موازنه تهد   یف را در بازتعر   ی ارائه شود که بتواند نقش هوش مصنوع   یلی تحل 

 .کند   یینتب  یران ا   یت و موقع  یکا و آمر   ینرقابت چ   ی آن برا 

مفهوم »موازنه   ید، موازنه تهد   یه و نظر   یی گرا پساانسان   یه نظر   یق اساس مقاله با تلف  ینا   بر 

به   «ی پساانسان   ید تهد  چارچوب را  پ   ی عنوان  م   کند ی م   یشنهاد نوآورانه  طر  کوشد ی و   یقاز 

 یآن برا   یامدهای تحول و پ   ینابعاد ا  یکا، و آمر  ینچ   ی اسناد راهبرد   یفی ک   ی محتوا   یل تحل 

 .ید نما   ی بررس   ا ر   یران ا 

 پژوهش  يها ه ي و فرض   پرسش

 اصلی پژوهش  پرسش

رقابت راهبردی چین و آمریکا در حوزه هوش مصنوعی چگونه موجب بازتعریف موازنه  

شود و این تحول چه پیامدهایی برای موقعیت امنیتی و فناورانه  الملل می تهدید در نظام بین

 ایران دارد؟
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 هاي پژوهشفرضيه 

کارگیری هوش مصنوعی موجب انتقال موازنه تهدید از سطح قدرت نظامی  توسعه و به  .1

می  الگوریتمی  و  فناورانه  قدرت  به سطح   ,Walt, 1987: 21; Bostrom)  شود سنتی 

2014: 2 ). 

شکل  .2 مصداق  آمریکا  و  چین  میان  مصنوعی  هوش  تهدید رقابت  »موازنه  گیری 

 شوندهای هوشمند به کنشگران غیرانسانی امنیت بدل می پساانسانی« است که در آن سامانه 

.(Braidotti, 2013: 11; Allen & Chan, 2017: 5) 

ایران در چارچوب موازنه تهدید پساانسانی، بیش از آنکه با تهدید نظامی مستقیم مواجه   .3

 :Karimi, 2021)  روست باشد با تهدیدات ساختاری فناورانه و وابستگی الگوریتمی روبه 

33; Rahimi, 2022: 112.) 

 پژوهش  نه ي ش ي پ 

 :توان در سه دسته اصلی بررسی کرد های مرتبط با این مقاله را می پژوهش

 ؛ گرایی مطالعات نظری پساانسان * 

 ؛ های مرتبط با نظریه موازنه تهدید پژوهش*  

 .مطالعات مربوط به هوش مصنوعی و رقابت راهبردی چین و آمریکا و پیامدهای آن * 

 گرایی و بازتعریف نقش انسان و فناوري پساانسان   - الف 

مهم   ی دوت یبر   ی ر ز  نظریه از  پساانسان ترین  کتاب  پردازان  در  که  است  ،  1پساانسانگرایی 

انسان پساانسان  از  گذار  را  شبکه گرایی  درک  سوی  به  مدرن  عاملیت محوری  از  های  ای 

می  تعریف  غیرانسانی  و  فناوری انسانی  او  اعتقاد  به  به کند.  نوین  فناوری های  های  ویژه 

تنها ابزارهای کمکی انسان نیستند، بلکه در بازتولید قدرت، هویت دیجیتال و هوشمند، نه 

کند  بریدوتی تأکید می   .   (Braidotti, 2013: 9)  کنند و نظم سیاسی نقش فعال ایفا می 

شده میان انسان، ماشین و ساختارهای فناورانه  صورت توزیع که در جهان معاصر، عاملیت به 

 
1. The Posthuman 
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 :Braidotti, 2013)  گیرد و این امر پیامدهای مهمی برای سیاست و امنیت دارد شکل می 

11 ). 

نیز با طرح مفهوم »سایبورگ«، مرزهای میان انسان و ماشین را به چالش    ی دونا هارو 

تواند مناسبات قدرت را بازتعریف کند. او استدلال دهد که فناوری می کشد و نشان می می 

فناوری می  عصر  در  که  دیگر کند  غیرانسان  و  انسان  میان  صلب  تفکیک  پیشرفته،  های 

تحلیل  و  نیست  درهم کارآمد  این  باید  امنیتی  و  سیاسی  بگیرندهای  نظر  در  را   تنیدگی 

(Haraway, 1985: 91).  گرایی به  این دیدگاه مبنای نظری مهمی برای ورود پساانسان

  .سازد الملل فراهم می مطالعات امنیت بین

مصنوعی،   هوش  حوزه  سامانه   بوستروم   ک ین در  امنیتی  پیامدهای  بر  تمرکز  های با 

دهد که تهدیدات آینده لزوماً ناشی از نیت خصمانه کنشگران هوشمند پیشرفته، نشان می 

های خودمختار سرچشمه  ها و سامانه توانند از منطق درونی الگوریتم انسانی نیستند، بلکه می 

پساانسان  . (Bostrom, 2014 :2)  بگیرند  میان  مستقیمی  پیوند  تحلیل،  و این  گرایی 

 .کند مطالعات امنیت برقرار می 

 المللنظریه موازنه تهدید در مطالعات امنيت بين   -ب 

کتاب   در  والت  استیفن  توسط  تهدید  موازنه  اتحادها ریشه نظریه  والت  1های  مطرح شد. 

ها نه صرفاً در واکنش به توزیع قدرت، بلکه بر اساس ادراک  کند که دولت استدلال می 

می  موازنه  به  اقدام  خصمانه،  تهدید،  نیت  قدرت،  را  تهدید  اصلی  مؤلفه  چهار  او  کنند. 

می  معرفی  تهاجمی  قابلیت  و  نظریه   .(Walt, 1987: 21)  کند مجاورت جغرافیایی  این 

ها را در دوران جنگ توانسته است بسیاری از الگوهای اتحادسازی و رفتار امنیتی دولت 

 .سرد و پس از آن تبیین کند 

محدودیت به  پژوهشگران  برخی  حال  این  تهدیدات با  با  مواجهه  در  نظریه  این  های 

کرده  اشاره  می   سیجرو اند.  نوظهور  می تأکید  تهدید  ادراک  که  تأثیر کند  تحت  تواند 

 ,Jervis)  عوامل غیرنظامی و ساختاری قرار گیرد و صرفاً به قدرت سخت محدود نیست 

 
1. The Origins of Alliances 
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دهد که عوامل اقتصادی  نیز با تمرکز بر تهدیدات غیرمتعارف نشان می   شوئلر  . (43 :1976

 .(Schweller, 2001: 67)  توانند نقش مهمی در بازتعریف تهدید ایفا کنند و فناورانه می 

این انتقادات زمینه را برای بازخوانی نظریه موازنه تهدید در بستر تحولات فناورانه و  

فراهم کرده  امری که در  ظهور هوش مصنوعی  منظر پساانسان این  اند؛  از  گرایی  پژوهش 

 .شود دنبال می 

 هوش مصنوعی، رقابت چين و آمریکا و پيامدهاي امنيتی  -پ 

های های اخیر مطالعات متعددی به بررسی نقش هوش مصنوعی در رقابت قدرت در سال 

دهد که  نشان می   1های هوش مصنوعی ابرقدرت  در کتاب   ی ل   فو ی کا اند.  بزرگ پرداخته 

های کلان، در حال کاهش  گذاری گسترده دولتی و دسترسی وسیع به داده چین با سرمایه 

او رقابت هوش مصنوعی را نقطه   . (Lee, 2018: 76)  فاصله فناورانه خود با آمریکا است 

 .داند کانونی نظم جدید جهانی می 

کند که توسعه  هورویتز با تمرکز بر پیامدهای نظامی و اخلاقی هوش مصنوعی تأکید می 

می سامانه  خودمختار  چالشهای  و  سازد  دگرگون  را  نظامی  قدرت  موازنه  های  تواند 

  چنو    آلن . (Horowitz, 2019: 100)   جدیدی برای کنترل و بازدارندگی ایجاد کند 

بلفر، هوش مصنوعی را مؤلفه  ای کلیدی در امنیت ملی آمریکا نیز در گزارشی از مرکز 

 & Allen) دهند کنند و نسبت به پیامدهای رقابت فناورانه با چین هشدار می معرفی می 

Chan, 2017: 5 ). 

ایران،   به محدودیت محمد  در  با  کریمی  مواجهه  در  فناورانه کشور  و  های ساختاری 

می  اشاره  امنیتی  جدید  تحریم تحولات  و  زیرساخت کند  ضعف  و  از  ها  را  فناورانه  های 

رحیمی نیز بر ضرورت تدوین   محمد .  (Karimi, 2021: 33)  داند ها می ترین چالشمهم 

 :Rahimi, 2022) های منعطف و بومی در برابر تهدیدات فناورانه تأکید دارد استراتژی 

112 ) . 
   

 
1. AI Superpowers 
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 جایگاه پژوهش در ادبيات موجود  -ت 

گرایی، موازنه تهدید های متعددی به پساانسان دهد که اگرچه پژوهشمرور پیشینه نشان می 

مند این دو چارچوب نظری برای تحلیل  اند، اما تلفیق نظام و رقابت هوش مصنوعی پرداخته 

این  رقابت چین و آمریکا و پیامدهای آن برای ایران کمتر مورد توجه قرار گرفته است.  

گیری از تحلیل محتوای کیفی اسناد  پژوهش با ارائه مفهوم »موازنه تهدید پساانسانی« و بهره 

الملل ارائه  کوشد این خلأ را پر کرده و سهمی نوآورانه در ادبیات امنیت بینراهبردی، می 

 .دهد 

 پژوهش  ي چارچوب نظر 

 گرایی و نظریه موازنه تهدیدتلفيق پساانسان

 گرایی و بازتعریف عامليت، قدرت و تهدیدپساانسان  -الف  

را در نحوه نگرش به انسان و رابطه   ی تحولات   ی، فلسف  یدگاه د  یک عنوان  به   یی گرا پساانسان 

فناور  با  ا به   یاو  است.  آورده  ف   ینوجود  آثار  در  ر ز   یلسوفانی مفهوم   یادوتی بر  یمانند 

معاصر   یای انسان در دن   یادوتی، ( مطرح شده است. طبق نظر بر 1985)   ی ( و دونا هارو 2013) 

ها زمان با آن طور هم منفک نباشد، بلکه به   ها ی شود که نه تنها از فناور   یدهد   ی ا به گونه   یدبا 

ا   یستی ز هم  و  هو   یستی ز هم   ینکند  جد   یت به  درک  منته   یدی و  انسان    شود ی م   ی از 

 (Braidotti, 2013: 75 در ا .)ی، مرزها " یبورگ سا " مفهوم    ی با معرف   یز ن   ی راستا هارو   ین 

  ید تأک   ها ینانسان با ماش   یب ترک   یت بر اهم   یژه و کشد و به ی را به چالش م  یرانسانی و غ   ی انسان 

 (. Haraway, 1985: 98دارد ) 

به پساانسان  نقد  گرایی  به  اجتماعی،  نظریه  و  فلسفه  در  انتقادی  رویکردی  عنوان 

فناوری و طبیعت  انسان  انسان،  میان  بر فروپاشی مرزهای صلب  و  پرداخته  محوری مدرن 

گرایی را تلاشی برای گذار از سوژه خودبنیاد مدرن به  تأکید دارد. ر زی بریدوتی پساانسان 

شبکه  درک  عاملیت سوی  از  می ای  غیرانسانی  و  انسانی  شبکه های  آن  داند؛  در  که  ای 

بلکه کنشگرانی فعال در تولید قدرت و نظم سیاسی هستند فناوری  ابزارهای خنثی،  نه    ها 

 (Braidotti, 2013: 9  .)  



 1405پاییز  |58 شماره |  15 دوره |  سیاست  راهبردی  های پژوهش علمی فصلنامه  | 190

  

دیگر منحصر به کنشگران انسانی نیست بلکه میان انسان،   ، در این چارچوب، عاملیت 

می  توزیع  فناورانه  ساختارهای  و  برای ماشین  مهمی  پیامدهای  عاملیت،  از  فهم  این  شود. 

بین امنیت  می مطالعات  امنیتی  تهدیدات  زیرا  دارد؛  سامانه الملل  از  سرچشمه  توانند  هایی 

تصمیم  ظرفیت  دارای  اما  انسانیند،  نیت  فاقد  که  هستند بگیرند  مستقل  کنش  و    گیری 

(Braidotti, 2013: 11) .  عبارت دیگر، تهدید در عصر پساانسانی الزاماً محصول اراده به

 .سیاسی کنشگران انسانی نیست 

های نوین مرز میان  دهد که فناوری دونا هاروی با طرح استعاره »سایبورگ« نشان می 

 اندانسان و ماشین را مخدوش کرده و اشکال جدیدی از قدرت و کنترل را پدید آورده 

(Haraway, 1985: 91)  . هایی همچون هوش  ساز تحلیل امنیتی فناوری این دیدگاه، زمینه

می  آن مصنوعی  در  که  تصمیم شود  به ها  فزاینده گیری  الگوریتم صورت  به  واگذار  ای  ها 

 .شده است 

های هوش مصنوعی پیشرفته  کند که سامانه در حوزه امنیت، نیک بوستروم تأکید می 

درونی می  منطق  از  بلکه  سیاسی،  خصومت  از  نه  که  کنند  ایجاد  تهدیدهایی  توانند 

ها دشوار  ها برای دولت بینی آن شوند؛ تهدیدهایی که کنترل و پیشها ناشی می الگوریتم 

گرایی به این تحلیل، بنیان نظری لازم برای ورود پساانسان  .(Bostrom, 2014: 2)  است 

 .کند بحث موازنه تهدید را فراهم می 

 هاي آن در عصر هوش مصنوعینظریه موازنه تهدید و محدودیت   -ب 

 ی( مطرح شد، به بررس 1976)   یسبار توسط رابرت جرو   ین که نخست  ید موازنه تهد   یه نظر 

تهد  به  واکنش کشورها  . پردازدی م   المللی ینب   یگران باز   یگر د   ی از سو   یتی امن  یدات نحوه 

  یابی خود، همواره به ارز   یت و حفظ امن  یدات مقابله با تهد   ی کشورها برا   یه، نظر   ینطبق ا 

سو   یدات تهد  س   یگر د   ی کشورها   ی از  و  تنظ   های یاست پرداخته  آن  اساس  بر  را    یم خود 

نه تنها    یدات مبنا استوار است که تهد   ینبر ا   یکرد رو   ینا  .(Jervis, 1976: 43)کنند  ی م 

نظام  قدرت  نگاه   یگر د   ی از  از  بلکه  فناور   ی اقتصاد   یدئولوژیک، ا   ی ها کشورها،   یز ن   ی و 

 .آیدی م 
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  یدات به تهد   یبری و سا   ی از جمله هوش مصنوع   یننو   های ی امروز که فناور   یای دن   در 

توماس    ینه، زم   یناز گذشته شده است. در ا   تر یچیده پ   ید اند، مفهوم موازنه تهد افزوده   یتی امن

ب 2001)   یتزر شوئ  فزا   کند ی م   یان (  طور  به  کشورها  مانند   یرنظامی غ   یدات تهد   ای ینده که 

پ   ی ناش   یدات تهد   حتی   یا   یبری سا   یدات تهد  در    یننو   های ی فناور   های یشرفت از  را 

 (.Schweller, 2001: 67)   کنند ی م   یل خود دخ   های یابی ارز 

بندی منسجم نظریه موازنه تهدید  اگرچه جرویس به ادراک تهدید پرداخته، اما صورت 

ها به  های کلاسیک تحلیل رفتار امنیتی دولت یکی از چارچوب که  توسط والت انجام شده  

بر  کند که دولت رود. والت استدلال می شمار می  بلکه  به قدرت،  ها نه صرفاً در واکنش 

می  موازنه  تهدید  ادراک  می اساس  تشکیل  اصلی  مؤلفه  چهار  از  تهدید  این  شود:  کنند. 

 .(Walt, 1987 : 21)  قدرت، نیت خصمانه، مجاورت جغرافیایی و قابلیت تهاجمی 

این نظریه در تبیین بسیاری از الگوهای اتحادسازی و رقابت امنیتی کارآمد بوده است؛ 

صورت  حال،  این  انسان با  مفروضات  بر  مبتنی  آن  نظامی بندی  و  در  محور  است.  محور 

چارچوب والت، تهدید همواره از سوی کنشگران انسانی دارای نیت سیاسی قابل شناسایی  

فرض، توان تبیینی نظریه را در مواجهه با تهدیدات فناورانه نوظهور  شود. این پیشفرض می 

 .(Walt, 1987: 26)  دهد کاهش می 

توانند بدون مجاورت جغرافیایی، بدون در عصر هوش مصنوعی، تهدیدات امنیتی می 

همان  گیرند.  شکل  آشکار  خصمانه  نیت  بدون  حتی  و  سنتی  تهاجمی  که  قابلیت  گونه 

اشاره می  فناوری اشنایدر  »غیرمادی کند،  نوین موجب  امنیت  شدن تهدید« شده های  و  اند 

 :Schneider, 2020) های سایبری و الگوریتمی منتقل شده است بیش از پیش به حوزه 

رو نظریه موازنه تهدید برای حفظ قدرت تبیینی خود نیازمند بازخوانی مفهومی  این  از  (. 52

 .است 

 «چارچوب تلفيقی »موازنه تهدید پساانسانی   -پ 
پساانسان  تلفیق  با  پژوهش  »موازنه  این  مفهومی  چارچوب  تهدید،  موازنه  نظریه  و  گرایی 

کند. در این چارچوب، تهدید نه صرفاً محصول کنشگران  تهدید پساانسانی« را پیشنهاد می 

دولت  میان  تعامل  نتیجه  بلکه  فناوری انسانی،  الگوریتمی  ها،  ساختارهای  و  هوشمند  های 
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است. موازنه تهدید پساانسانی بر این فرض استوار است که قدرت و تهدید در عصر هوش  

 .اند محور یافته ای و غیرانسانمصنوعی ماهیتی فناورانه، شبکه 

 ییگراپساانسان چارچوب   در  د ی تهد   موازنه   يها مؤلفه  ف یبازتعر   - 1جدول  
 گاارتن  بتزرضارف پستانست،  رضارف کمسسک  یؤلف  در نظار  والع 

 قدرت 
روا، نظتی  و یتدی  

 دولع 
 روا، فنتوران  و الگوررهم 

(Bostrom, 2014: 2) 

 نسع خصمتن  
اراده سستس  کنشگا 

 انستن 
 هتی هوشمند شده در ستیتن  ینطق رضبس  

(Braidotti, 2013. 11) 

 فتصل  فسزرک   یجتورت جغاافستر  
 ربای و ارصتل ست   رجسهتل د     وابسهگ 

 (Schneider, 2020: 52) 

 ای خودکترستزی نظتی  و ظافسع داده  روا، حمل  نظتی   قتبلسع رهتجم  

(Allen & Chan, 2017:  5) 
 

دهد که در موازنه تهدید پساانسانی، مرکز ثقل تهدید از سلاح  این بازتعریف نشان می 

منتقل می  فناورانه  الگوریتم، داده و زیرساخت  به  امکان  و جغرافیا  شود. چنین چارچوبی 

دقیق  موقعیت  تحلیل  بررسی  همچنین  و  آمریکا  و  چین  میان  مصنوعی  هوش  رقابت  تر 

 .سازد کشورهایی مانند ایران را فراهم می 
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 موازنه تهدید پساانسانیگراف 

 

 پژوهش  ی شناس روش 

 نوع و رویکرد پژوهش - الف

گیری از  است که با بهره   ی ف یک   ، و از نظر روش   ی ل یتحل   – ی نییتب  ، پژوهش از نظر هدف این  

هدایت   شده ت ی هدا   ی فی ک   ی محتوا   ل یتحل  کیفی  محتوای  تحلیل  است.  شده  شده  انجام 

ها چارچوب نظری اولیه وجود دارد و  هایی است که در آن روشی مناسب برای پژوهش

  شده تحلیل کند تعیینهای متنی را در پرتو مفاهیم نظری از پیشکوشد دادهپژوهشگر می 

(Hsieh & Shannon, 2005: 1281) .   تلفیقی نظری  چارچوب  پژوهش،  این  در 

عنوان مبنای هدایت تحلیل محتوا به کار گرفته شده  گرایی« و »موازنه تهدید« به »پساانسان

 .است 

انتخاب این روش به دلیل ماهیت مسئله پژوهش صورت گرفته است؛ زیرا بازتعریف  

موازنه تهدید در عصر هوش مصنوعی، مستلزم استخراج مفاهیم نهفته در اسناد راهبردی و  

آن  تبیین  و  متغیرها تحلیلی  کمی  سنجش  نه  است،  نظری  چارچوب  در    ها 

(Krippendorff, 2019: 24)  . 
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 جامعه آماري و واحد تحليل  - ب  

پژوهش شامل اسناد راهبردی، سیاستی و تحلیلی مرتبط با هوش مصنوعی و    ی جامعه آمار 

 .امنیت ملی در چین و ایالات متحده آمریکا است 

های راهبردی منتخب است که  در این پژوهش، متن اسناد رسمی و گزارش   واحد تحلیل 

امنیتی دو  بازتاب  منطق قدرت و نقش هوش مصنوعی در سیاست  ادراک تهدید،  دهنده 

 .کشور هستند 

 :اسناد منتخب عبارتند از 

 ؛ اسناد راهبردی رسمی چین در حوزه هوش مصنوعی  •

 ؛ اسناد امنیت ملی و دفاعی آمریکا مرتبط با هوش مصنوعی  •

 1.مرکز بلفر های مراکز پژوهشی معتبر مانند گزارش  •

صورت هدفمند و بر اساس ارتباط مستقیم با سؤال پژوهش انجام انتخاب این اسناد به 

 .Krippendorff, 2019: 117) )   شده است 

 هاي تحليلیواحد ثبت و مقوله - پ 

ثبت  گزاره  2واحد  شامل  پژوهش  این  از  در  یکی  به  که  است  جملاتی  و  مفاهیم  ها، 

 :محورهای زیر اشاره دارند 

 ؛ نقش هوش مصنوعی در بازتعریف قدرت  •

 ؛ادراک تهدید فناورانه  •

 ؛ گیری امنیتی جایگاه انسان در تصمیم  •

 ؛ ساز های تصمیم های خودمختار و الگوریتم سامانه  •

 . های دیجیتال وابستگی فناورانه و زیرساخت  •

 Hsieh) اند های تحلیلی قرار گرفته این واحدهای ثبت، مبنای استخراج کدها و مقوله 

& Shannon, 2005: 1283 .) 

 
1. Belfer Center 
2. Recording Unit 
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 هافرآیند کدگذاري و تحليل داده - ت 

 :انجام شده است  ی ا مرحله سه   ی ها از طریق کدگذارتحلیل داده 

 کدگذاري باز  * 

ای از کدهای صورت استقرایی از متن استخراج شدند. نمونه در این مرحله، مفاهیم اولیه به 

 :باز عبارتند از 

 ؛ مثابه منبع قدرت هوش مصنوعی به  •

 ؛ تهدید الگوریتمی  •

 ؛ گیری انسانی کاهش نقش تصمیم  •

 . خودکارسازی نظامی  •

داده  در  موجود  پراکنده  و  خام  مفاهیم  شناسایی  به  مرحله  دارد این  اختصاص   ها 

.(Krippendorff, 2019: 128)  

 کدگذاري محوري  * 

مقوله  قالب  در  مشابه  مرحله دوم، کدهای  مفهومی سازمان در  مهم های  ترین دهی شدند. 

 :های محوری شامل مقوله 

 ؛ قدرت فناورانه  •

 ؛محور رانسان یغ   د ی تهد  •

 ی؛ تم ی الگور   ت یعامل  •

 .فناورانه   ی بازدارندگ  •

 پردازد ها می دهی مفهومی آن این مرحله به برقراری ارتباط میان کدهای باز و سامان 

(Strauss & Corbin, 1998: 124). 

 کدگذاري انتخابی  * 

مقوله  نهایی،  مرحله  هسته در  مقوله  قالب  در  محوری  تهد »ای  های   « ی پساانسان   د ی موازنه 

دهد و مبنای  ای چارچوب تبیینی اصلی پژوهش را شکل می ادغام شدند. این مقوله هسته 
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می  قرار  ایران  برای  آن  پیامدهای  و  آمریکا  و  چین  رقابت   & Strauss)  گیرد تحلیل 

Corbin: 146). 

 تعریف عملياتی متغيرها   -ث 

 :اندشده   ی ات یعمل   ف یصورت زیر تعر ها، متغیرهای پژوهش به منظور آزمون فرضیه به 

 کارگیری هوش مصنوعی سطح توسعه و به   :متغیر مستقل  •

o  ؛ای گذاری فناورانه، خودکارسازی نظامی، ظرفیت داده ها: سرمایه شاخص 

 تغییر در موازنه تهدید  :متغیر وابسته  •

o  ؛ ها: تغییر ادراک تهدید، انتقال از تهدید نظامی به فناورانه شاخص 

 ساختار حکمرانی فناورانه  : گر متغیر مداخله  •

o  های اخلاقی، وابستگی فناورانه های کنترلی، چارچوب ها: سیاست شاخص . 

ها را فراهم  ها و تحلیل محتوای داده این تعریف عملیاتی امکان پیوند مستقیم میان فرضیه 

 .( Walt, 1987: 21; Bostrom, 2014: 2) کند می 

 اعتبار و پایایی پژوهش  -ج 

ها  ها استفاده شده است؛ بدین معنا که داده داده   ی ساز ها، از مثلث برای افزایش اعتبار یافته 

گزارش  رسمی،  )اسناد  متنوع  منابع  تحلیل  از  و  گردآوری  علمی(  آثار  و  پژوهشی  های 

های شخصی،  اند. همچنین تلاش شده است با ارجاع مستقیم به متون و پرهیز از داوری شده 

  (Krippendorff, 2019: 333).   انسجام تحلیلی حفظ شود 

 یپساانسان   دی تهد   موازنه   چارچوب  در  ن ي چ   ی مصنوع  هوش راهبرد   لي تحل 

 مثابه منبع قدرت راهبردي در چين هوش مصنوعی به  - الف

دهد که هوش مصنوعی  های حاصل از تحلیل محتوای اسناد راهبردی چین نشان می یافته 

منبع  بلکه  اقتصادی،  فناوری  یک  صرفاً  نه  کشور  این  رسمی  گفتمان    ی برا   نی اد یبن   ی در 

شود. در »طرح توسعه نسل جدید هوش مصنوعی«،  تلقی می   ی مل   ت یامن  و   ی راهبرد   قدرت 

کننده در تحول ساختار قدرت جهانی  صراحت هوش مصنوعی را عامل تعییندولت چین به 
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 ,State Council of China)  زند کند و آن را با اهداف امنیت ملی پیوند می معرفی می 

این پیوند مفهومی، در کدگذاری باز با مفاهیمی چون »رهبری فناورانه«، »قدرت  . ( 2017

 .ملی جامع« و »برتری اطلاعاتی« شناسایی شد 

دهد که چین توسعه هوش مصنوعی را ابزاری برای تحلیل آثار تحلیلی مرتبط نشان می 

می  متحده  ایالات  با  سنتی  قدرت  می   ی ل داند.  جبران شکاف  راهبرد چین  تأکید  که  کند 

های کلان و ادغام هوش  گذاری دولتی، دسترسی گسترده به داده مبتنی بر ترکیب سرمایه 

این رویکرد در مرحله  . (Lee, 2018: 76)  های نظامی و امنیتی است مصنوعی در حوزه 

دنبال  دهد که چین به قرار گرفت و نشان می  «قدرت فناورانه » کدگذاری محوری ذیل مقوله  

 .انتقال مرکز ثقل قدرت از حوزه نظامی کلاسیک به حوزه الگوریتمی است 

از منظر نظریه موازنه تهدید، این تحول بیانگر آن است که مؤلفه »قدرت« در گفتمان  

امنیتی چین بازتعریف شده و بیش از آنکه به توان تسلیحاتی متعارف متکی باشد، به ظرفیت  

 ,Walt)  ای وابسته شده است؛ امری که با فرضیه اول پژوهش همخوانی دارد فناورانه و داده

1987: 21 ). 

 گيري انسانیعامليت الگوریتمی و کاهش نقش تصميم   -ب  

  ی ر یگ م ی تصم   ی های برجسته تحلیل محتوای اسناد چینی، تأکید بر خودکارساز یکی از یافته 

است. در متون تحلیلی مرتبط با دکترین نظامی چین، هوش    ی تی امن  و   ی نظام   ی ها حوزه   در 

به  افزایش سرعت، دقت و کارآمدی تصمیم مصنوعی  ابزار  معرفی می عنوان  شود؛  گیری 

. Allen & Chan, 2017: 5) د ) یاب تدریج کاهش می ای که نقش عامل انسانی به گونه به 

ها« و »کاهش مداخله ها در کدگذاری باز با مفاهیمی چون »خودمختاری سامانه این گزاره 

 .انسانی« شناسایی شدند 

پساانسان  منظر  نشان از  روند  این  سامانه گرایی،  به  انسان  از  عاملیت  انتقال  های  دهنده 

صورت  هوشمند است. بریدوتی بر این نکته تأکید دارد که در جهان پساانسانی، عاملیت به 

گیرد و این امر پیامدهای سیاسی و امنیتی مهمی  شده میان انسان و فناوری شکل می توزیع 

به   . (Braidotti, 2013: 11)  دارد  انتقالی  پساانسانی، چنین  موازنه تهدید  در چارچوب 
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ها ناشی شود، نه الزاماً از نیت  تواند از منطق درونی الگوریتم معنای آن است که تهدید می 

 .خصمانه انسانی 

یافته  می این  پژوهش حمایت  دوم  فرضیه  از  می ها  نشان  و  رقابت هوش  کند  که  دهد 

های  گیری موازنه تهدید پساانسانی است که در آن سامانه مصنوعی چین، مصداقی از شکل 

 .شوند غیرانسانی به کنشگران امنیتی بدل می 

 ادراک تهدید و منطق بازدارندگی فناورانه در چين    -پ 

می  نشان  اسناد  محتوای  بر تحلیل  کمتر  چین،  امنیتی  گفتمان  در  تهدید  ادراک  که  دهد 

احتمال تهاجم نظامی مستقیم و بیشتر بر سلطه فناورانه رقبا متمرکز است. در این چارچوب،  

منظر چین، عقب  از  اصلی  فناوری تهدید  به  وابستگی  و  الگوریتمی  رقابت  در  های  ماندن 

این ادراک تهدید در کدگذاری محوری ذیل   .(Lee, 2018: 78) شود خارجی تلقی می 

 .قرار گرفت  فناورانه«  ی ساختار   د ی تهد » مقوله  

مؤلفه  با  تهدید  ادراک  نوع  والت این  نظریه  کلاسیک   »مجاورت   ویژه به   - های 

  های فناوری   عصر   در   کند، می   اشاره   اشنایدر   که   گونه همان .  ندارد   همخوانی   - جغرافیایی«

  سایبری   های شبکه   طریق   از   و   فیزیکی   مجاورت   بدون   توانند می   امنیتی   تهدیدات   دیجیتال، 

نوعی این  از  . (Schneider, 2020: 52)کنند    عمل  ایداده   و  ایجاد  بر  راهبرد چین  رو 

آسیب   ی بازدارندگ  آن کاهش  هدف  که  است  استوار  برابر فناورانه  در  ساختاری  پذیری 

 .رقباست 

نظامی  تهدید  بر  مبتنی  نه  چین  بازدارندگی  پساانسانی،  تهدید  موازنه  چارچوب  در 

الگو،  این  است.  الگوریتمی  و خودکفایی  فناورانه  افزایش ظرفیت  بر  مبتنی  بلکه  متقابل، 

 .دهد بازتعریف مؤلفه »قابلیت تهاجمی« در نظریه موازنه تهدید را نشان می 

 بندي تحليل چينجمع  -ت 

می یافته  نشان  بخش  این  به های  مصنوعی  هوش  تلقی  با  چین  که  قدرت  دهد  منبع  عنوان 

دنبال انتقال موازنه تهدید از سطح نظامی سنتی به سطح فناورانه و الگوریتمی راهبردی، به 

گیری انسانی، تأکید بر خودکارسازی و تمرکز بر بازدارندگی است. کاهش نقش تصمیم 
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بیانگر شکل  همگی  تهد فناورانه،  موازنه  از  الگویی  امنیتی    یپساانسان   د یگیری  راهبرد  در 

 .کنند های اول و دوم پژوهش را تأیید می طور مستقیم فرضیه چین هستند. این نتایج به 

 دی تهد   »موازنه  چارچوب   در   متحده  الت ی ا   ی مصنوع   هوش  راهبرد   لي تحل 

 «ی پساانسان 

 مثابه »مزیت راهبردي« و حفظ رهبري تکنولوژیکهوش مصنوعی به  - الف 

دهد که در گفتمان سیاستی این  های تحلیل محتوای اسناد راهبردی آمریکا نشان می یافته 

  ت یامن  ، ی جهان   ی تداوم رهبر   ی برا   ی کشور، هوش مصنوعی »صرفاً فناوری« نیست؛ بلکه منبع 

  ی ابتکار هوش مصنوع  شود. در گزارش رسمی تلقی می   ی الملل نیب   نظم   ی ده شکل   و   ی مل 

برای   AI شود که رهبری آمریکا در صراحتاً تأکید می   گزارش سالانه سال اول یکا؛ در  آمر

به  و حتی  دارد  محوری  اهمیت  متحده  ایالات  ملی  امنیت  و  اقتصادی  معیار  امنیت  عنوان 

جهت  بر  جهانی اثرگذار  می   AIگیری  The White House OSTP)1 ,  شود معرفی 

امنیت   .( 1 :2020 »افزایش رفاه، تقویت  نیز  در همین گزارش در بخش خلاصه اجرایی 

 AI های مستقیم بسیج دولت فدرال حولعنوان خروجی ملی و بهبود کیفیت زندگی« به 

 .(The White House OSTP, 2020: 4)  شود مطرح می 

»مزیت   ی کدگذار  فناوری«،  رهبری  »حفظ  کدهای  شامل  عمدتاً  بخش  این  در  باز 

 ذیل مقوله قدرت فناورانه   ی محور   ی بود؛ و در کدگذار   «مثابه قدرت ملی به    AIرقابتی، 

طور مستقیم با بازتعریف مؤلفه »قدرت« در موازنه تهدید پساانسانی تجمیع شد. این یافته به 

 R   سازگار است؛ زیرا قدرت نزد آمریکا، بیش از حوزه نظامی کلاسیک به »اکوسیستم 

& D   خورد داده، استانداردگذاری و نوآوری« گره می  (The White House OSTP, 

2020: 4–5 ). 

 «تهدیدسازي فناورانه و جایگاه »رقباي راهبردي  - ب 

 
1. Michael Kratsios and Lynne E. Parker, American Artificial Intelligence Initiative: 

Year One Annual Report (Washington, DC: The White House Office of Science and 

Technology Policy, 2020), accessed August 25, 2026,  https:// digital. library. unt. 

edu/ark:/67531/metadc2289543/[citation:1].  
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قدرت  رقابت  با  مستقیم  پیوند  در  »تهدید«  آمریکا،  امنیتی  و  دفاعی  اسناد  بزرگ    ی ها در 

گیرد. در»برگه شود و هوش مصنوعی در مقام میدان اصلی این رقابت قرار می بازنمایی می 

استراتژ  مصنوع   ی اطلاعات:  آمر   ی هوش  دفاع  به 2018در سال    یکا وزارت  طور روشن  «، 

سرمایه  که  است  دولت آمده  دیگر گذاری  روسیه   ویژه به   - های  و  هوش    - چین  در 

 دهد  شی فرسا   را  کا ی آمر   ی اتیعمل   و  فناورانه   ت ی تواند مزمی   ، مصنوعی برای مقاصد نظامی 

 :U.S. Department of Defense, 2019)  1ثبات« کند المللی را بی و حتی »نظم بین

با کدهایی مانند »فرسایش مزیت«، »رقابت فناورانه«،  این گزاره  . ( 1 باز  ها در کدگذاری 

 .المللی« ثبت شد »تهدید نظم بین

 در چارچوب نظری والت، تهدید تابع »قدرت، قابلیت تهاجمی، مجاورت و نیت« است 

(Walt, 1987: 21–22) .  داده در  می اما  مشاهده  آمریکا  که  های  و  » شود  مجاورت« 

سر  مانند   دهد ی م   فناورانه   ی ها مؤلفه   به   را   خود   ی جا   «ی سنت   ی تهاجم   ت ی»قابل  بر  رقابت 

 .های دوگانه )نظامی/غیرنظامی( فناوری، داده، برتری الگوریتمی و کاربست 

 یتم ی الگور   ت يبر عامل  ی حکمران / کنترل  و  «ي محور »انسان    -پ 

تفاوت  از  بر یکی  پررنگ  تأکید  رسمی،  اسناد  در  چین  با  آمریکا  گفتمان  مهم  های 

است. در همان سند وزارت دفاع،  AI کارگیری محوری« در به پذیری« و »انسان»مسئولیت 

 شود و آن را شرط اثرگذاری سخن گفته می  محور   انسان  مسئولانه و   رش ی پذصراحتاً از  

AI  کند در سرتاسر وزارت دفاع معرفی می  (U.S. Department of Defense, 2019 

داده (.  1 : مانند  این  مفاهیمی  با  باز  کدگذاری  در  » ها  محور  اخلاق«،  انسان 

مقوله  »مسئولیت  ذیل  محوری  کدگذاری  در  و  »کنترل«   «فناورانه   ی حکمران » پذیری«، 

گرایی، وقتی عاملیت میان انسان و ماشین توزیع  بندی شد. از منظر چارچوب پساانسان دسته 

  رابطه   م یتنظ   ی ، مسئله کلیدی برای امنیت ملی، چگونگ (Braidotti, 2013: 11)  شود می 
 

1. U.S. Department of Defense, Summary of the 2018 Department of Defense 

Artificial Intelligence Strategy: Harnessing AI to Advance Our Security and 

Prosperity (Washington, D.C., 2019), accessed August 25, 2026, 

https://media.defense.gov/2019/Feb/12/2002088963/-1/-1/1/SUMMARY-OF-DOD-

AI-STRATEGY.PDF. 

 

https://media.defense.gov/2019/Feb/12/2002088963/-1/-1/1/SUMMARY-OF-DOD-AI-STRATEGY.PDF
https://media.defense.gov/2019/Feb/12/2002088963/-1/-1/1/SUMMARY-OF-DOD-AI-STRATEGY.PDF
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های  گیری تا چه حد به سامانه سازی و تصمیم که تصمیم است؛ یعنی این  تم ی الگور   – انسان 

 .های پاسخگویی و کنترل چگونه طراحی شوند هوشمند واگذار شود و مکانیسم

می  تلاش  گفتمانی  سطح  در  آمریکا  دیگر،  بیان  عاملیت  به  از  ناشی  تهدید  کند 

هژمون  با  را  انسان   AI»  ده ی ا   کردنزه یالگوریتمی  و  دقیقاً   « محور مسئولانه  این  کند؛  مهار 

کند تا »تهدید« فقط در  همان جایی است که نظریه »موازنه تهدید پساانسانی« کمک می 

سیستمی )وابسته به حکمرانی، کنترل صورت درون سطح دشمن خارجی فهم نشود، بلکه به 

 .ها( نیز دیده شود پذیری سامانه و آسیب 

 سازي« براي حفظ مزیت و مدیریت تهدیدپيمانی و شبکه راهبرد »هم   -ت  

سیاستی  گزارش  مصنوع   در  امن  ی »هوش  می  «ی مل   یت و  تأکید  که )بلفر/هاروارد(،  شود 

برنامه دارد، اما بسیاری از   AI تر از جامعه دفاعی و اطلاعاتی آمریکا برای استفاده گسترده 

تحول  عمیقاً  به کاربردهای  هنوز  نشده آفرین  داده  پوشش  کامل   & Allen)  اند صورت 

Chan, 2017: 4 ) .  حفظ  » نویسندگان در همان بخش آغازین، یکی از اهداف سیاستی را

ها این گزاره .  (Allen & Chan, 2017: 4)  کنند معرفی می  کا«ی آمر   ک ی تکنولوژ   ی رهبر 

با باز  کدگذاری  »  در  کل«  »سرمایه »دولت  رهبری«،  ریسک«  حفظ  »مدیریت  گذاری«، 

 .استخراج شد 

نیز نیاز   «2018در سال    یکا وزارت دفاع آمر   ی هوش مصنوع   ی از استراتژ   ی ا »خلاصه  در 

پیمانان و شرکا« برای موفقیت این  به همکاری نزدیک با دانشگاه، بخش خصوصی و »هم 

می  برجسته  مؤلفه   .  (U.S. Department of Defense, 2019: 3) شود راهبرد  این 

قابل تفسیر است: آمریکا به جای تکیه صرف   «ی ا موازنه شبکه » صورت محوری در قالب  به 

پیمانان، نوآوری و هم   ، سازی با بازیگران کوشد از طریق شبکه بر افزایش قدرت سخت، می 

 .مزیت فناورانه و استانداردگذاری را تثبیت کند 

 «بندي تحليل آمریکا در چارچوب »موازنه تهدید پساانسانی جمع  -ث 

 :گیرد کار می دهد که آمریکا هوش مصنوعی را در سه سطح به نتایج این بخش نشان می 
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 The) عنوان موتور حفظ رهبری جهانی، مزیت رقابتی و امنیت ملی به :  AI  قدرت  .1

White House OSTP, 2020: 1, 4.) 

 ثباتی نظم عنوان عامل فرسایش مزیت و بی ویژه با چین( به رقابت فناورانه )به :  تهدید .2

(U.S. Department of Defense, 2019: 1). 

مسئولیت  سازی برجسته   :حکمرانی/کنترل  .3 عاملیت  و  مخاطرات  مهار  برای  پذیری 

 . (U.S. Department of Defense, 2019: 1; Braidotti, 2013: 11) الگوریتمی 

 «مقایسه چين و آمریکا در چارچوب »موازنه تهدید پساانسانی

 منطق مقایسه بر اساس کدگذاري  - الف

هدایت   بر  کیفی  محتوای  تحلیل  روش  منتخب  اساس  اسناد  از  باز  کدهای  ابتدا  شده، 

 :استخراج شد؛ سپس در مرحله کدگذاری محوری در چهار مقوله مشترک تجمیع گردید 

 ی؛ تم ی قدرت فناورانه/الگور  .1

 ؛فناورانه   د ی ادراک تهد  .2

 ی؛ تم ی الگور   ت یو کنترل عامل   ی حکمران  .3

 . ( ی ساز شبکه / یی )خودکفا   ی ساز موازنه   ی الگو  .4

 جدول تطبيقی چين و آمریکا )خروجی کدگذاري محوري(  -ب 

 «ی پساانسان   د ی تهد  »موازنه   چارچوب   در   کا ی آمر و   ن ي چ  سه ی مقا  - 2جدول  

  ی باا   ی دلالع نظا 

رد یوازن  رهد   
سن چ  رکتیهحده آیا   رتلات ا   سل  بُضد رحل    

انهقتل یفهوم قدرت از  

ب       سنه     روا، نظتی 

روا، فنتوران  و  

رهم الگور   

عنوا،  ب      هوش یصنوع 

و ابزار    ی فاصع راهباد 

  ی اررقت   ی باا     حاکه اول 

   یل   سع و این     قدرت یل 

(State Council of 
China, 2017, p. 5) 

  رع عنوا، یز ب      هوش یصنوع 

  ی حفظ رهبا   ی باا   ی راهباد 

 The)   یل   سع و این     جهتن 

White House OSTP, p. 
2) 

قدرت   رف رضا   
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و فنتوران     ی ستخهتر 

رد شد، یفهوم رهد   

یتند،  عقب      اصل   رد رهد 

در رقتبع فنتوران  و  

  ی ب  فنتور     وابسهگ 

 ,Lee, 2018)   خترج 

p. 78) 

 رع یز   رش فاست      اصل   رد رهد 

 رژه و روسط رقبت ب    رکت فنتوران  آیا 

س  و روس   سن چ   (U.S. 

Department of Defense, 
p. 1) 

رد ادراک رهد   

 

  -2جدول  ادامه  

  ی باا   ی دلالع نظا 

رد یوازن  رهد   
سن چ  رکتیهحده آیا   رتلات ا   سل  بُضد رحل    

خصمتن  از    سع انهقتل ن 

ب  ینطق      کنش انستن 

 رقتبع فنتوران  

و    ی رقتبع راهباد 

ضاورت حفتظع از  

در باابا      یل   سع این 

فنتوران    ی فشترهت   

(State Council of 
China, 2017: 5) 

عنوا، رقبت ب    رح رصا 

و    الملل  سن نظم ب  ردکنندگت، رهد 

رکت آیا   رع یز   (U.S. 

Department of Defense, 
2019: 1) 

خصمتن    سع ن   

یجتورت از   رف بتزرضا 

ب  ارصتل و    ست جغااف 

رجسهتل د     وابسهگ   

  سه  فنتوران  یته   رد رهد 

دارد    ی و فاایاز   ی ا شبک  

 رک  و وابسه  ب  نزد 

سسع ن   ستر  جغااف   

(Schneider, 2020:  
52) 

بدو،      هوش یصنوع   ردات رهد 

و در   ستر  جغااف   رع یحدود 

شوند   یهنوع اعمتل ی   ی هت حوزه   

(The White House 
OSTP, 2020: 4) 

 یجتورت 

    رهتجم   سع انهقتل قتبل 

ب     سزرک از سمح ف 

رهم داده و الگور  

 ی رماکز با خودکترستز 

  رش هت و افزا ستیتن  

  گسای سم ساعع رصم 

 & Allen)   نظتی 

Chan, 2017, : 5) 

گسهاده هوش   سای کترگ ب  

   دفتع  ستت در عمل     یصنوع 

رسک ر  رارع همااه بت ید   (U.S. 

Department of Defense, 
2019: 1) 

  سع قتبل 

   رهتجم 

   درون   ردات ورود رهد 

و یسئل  کنهال  

  سل ب  رحل   هت رهم الگور 

سع این   

     دوله   ستزی سسهم س 

یهماکز و    گای سم رنظ

   یل   سع بت این   سوند پ 

(State Council of 
China, 2017: 5) 

با    سد رأک  Human-centric 

    اخمق   پذرای سع بود، و یسئول 

 .AI (U.S در کترباد 

Department of Defense, 
2019: 1) 

   حکماان 

  سع عتیل 

رهم الگور   
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 ی ستز گسهاش یوازن  

ب       از ارحتد نظتی 

و    سسهم  رقتبع اکوس 

ی اسهتندارد   

فنتوران     ر  خودکفت 

و      حاکه اول 

   دوله   ستزی سسهم س 

  ی اسهتنداردگذار   ی  ستز شبک  

  سسهم و ارکت ب  اکوس     جهتن 

ی نوآور   

  ی الگو 

ی ستز یوازن    

 

 : اتصال داده به مقوله(1شواهد متنی )براي داور   - پ 

 فرصت راهبردي + امنيت ملی    = AI :چين   * 

طور شود و به فناوری راهبردی« و میدان جدید رقابت معرفی می »   AIدر سند رسمی چین، 

پیوند می  با »حفاظت امنیت ملی«   :State Council of China, 2017)  خورد مستقیم 

سازی و ساخت مزیت رقابتی تکرار  عنوان محور برتری حرکتی« به همچنین ایده »اول  . ( 5

  . (State Council of China, 2017: 5)  شود می 

  ضرورت رقابت + فرسایش مزیت    = AI :آمریکا  * 

ویژه چین/روسیه( »تهدید«  گذاری سایر کشورها )به در سند وزارت دفاع آمریکا، سرمایه 

می قلمداد می  فرسایش  را  آمریکا  و عملیاتی«  فناورانه  »مزیت  می شود چون  و  تواند  دهد 

همان  . (U.S. Department of Defense, 2019: 1) ثبات کند المللی« را بی »نظم بین

 U.S. Department of) کند نیز تأکید می  انسان محوری   مسئولانه و پذیرش   سند بر 

Defense, 2019: 1 .)  

 نتيجه مقایسه در چارچوب نظري - ت 

 «: بازتعریف »قدرت1نتيجه 

 :در مقام »قدرت راهبردی« بازنمایی شده است    AIدر هر دو کشور، 

 ؛(State Council of China, 2017: 5)  سازی دولتی حرکتی و سیستم چین: اول  •

  (The White House OSTP, 2020: 2).امنیتی  – آمریکا: رهبری و مزیت رقابتی •
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 «: تبدیل تهدید به »ساختاري و الگوریتمی 2نتيجه 

به  فناورانه« و تهدید در هر دو گفتمان  به »فرسایش مزیت  نزدیک«،  نظامی  »تهاجم  جای 

 ;U.S. Department of Defense, 2019: 1)  اشاره دارد  «AI  ماندن از رقابت »عقب 

State Council of China, 2017: 5 ) .  

 «: تفاوت مهم چين و آمریکا در »حکمرانی عامليت الگوریتمی 3نتيجه 

 U.S. Department of)   کند پذیری را برجسته می و مسئولیت  محور انسان  : آمریکا  •

Defense, 2019: 1) .  

 State) سازی و امنیت ملی در رقابت تمرکز دارد حرکتی، سیستم چین: بیشتر بر اول  •

Council of China, 2017: 5 ) .  

 پيامدهاي رقابت هوش مصنوعی چين و آمریکا براي ایران 

 «هاي کنش ایران در چارچوب »موازنه تهدید پساانسانی ها و امکان فرصت

 مثابه فرصت کنش فناورانهبازتعریف تهدید به  - الف

می یافته  نشان  پژوهش  اگرچه  های  آمریکا،  و  چین  میان  مصنوعی  هوش  رقابت  که  دهد 

ساختار قدرت جهانی را به نفع بازیگران فناورانه بازتعریف کرده است، اما لزوماً به معنای  

رانی کامل بازیگران میانی مانند ایران نیست. در چارچوب موازنه تهدید  حذف یا حاشیه 

یافته  ساختاری  و  فناورانه  ماهیتی  امنیتی  تهدیدات  امکان پساانسانی،  ویژگی،  همین  و  اند 

کند که فاقد قدرت نظامی یا فناورانه  را برای کشورهایی فراهم می   فناورانه   رمتقارن یکنش غ 

 .های بزرگ هستند سطح قدرت هم 

تواند به اتخاذ راهبردهای تطبیقی  بر اساس نظریه موازنه تهدید والت، ادراک تهدید می 

در عصر هوش مصنوعی نیز کشورهایی مانند  . (Walt, 1987: 21) و خلاقانه منجر شود 

سازی قدرت« فاصله گرفته  سطح های خاص، از منطق »هم توانند با تمرکز بر حوزه ایران می 

 .حرکت کنند   فناورانه   د ی تهد   هوشمند   ت ی ری و به سمت مد 



 1405پاییز  |58 شماره |  15 دوره |  سیاست  راهبردی  های پژوهش علمی فصلنامه  | 206

  

 هاي راهبردي محدود اما مؤثرکاهش وابستگی فناورانه از طریق انتخاب   -ب 

با محدودیت  ایران  فناوری اگرچه  به  در دسترسی  و تحریمی  پیشرفته  های ساختاری  های 

های داخلی  ها الزاماً به معنای وابستگی مطلق نیست. پژوهشمواجه است، اما این محدودیت 

می  بومی نشان  بر  تمرکز  که  بهره دهد  و  انسانی  نیروی  توسعه  هدفمند،  از سازی  گیری 

تواند سطحی از استقلال فناورانه حداقلی را ایجاد کند که برای  های دانشگاهی می ظرفیت 

 .(Karimi, 2021: 36)  های امنیتی کافی باشد پذیری کاهش آسیب 

ها«، بلکه کنترل نقاط  گرایی، مسئله اصلی نه »تولید همه فناوری در چارچوب پساانسان 

  - های حیاتی تواند با شناسایی حوزه است. به بیان دیگر ایران می   ی تم ی الگور   ت یحساس عامل 

  های وابستگی   - دوگانه   های فناوری   و   یار تصمیم   های سامانه   ای، داده   های زیرساخت   مانند 

 :Rahimi, 2022) دهد   افزایش  را   خود   فناورانه   آوری تاب   و   داده   کاهش   را   پرریسک 

114.) 

 موقعيت ایران ميان دو الگوي چين و آمریکا: امکان انتخاب ترکيبی  -پ 

سازی فناورانه در حال نتایج مقایسه چین و آمریکا نشان داد که دو الگوی متفاوت موازنه 

سازی و استانداردگذاری گیری است: الگوی خودکفایی دولتی چین و الگوی شبکه شکل 

بلکه می  انتخاب کامل یکی از این دو الگو نیست،  به  ناگزیر  ایران    ی تواند الگو آمریکا. 

 .را دنبال کند   شده ی بوم   ی بیترک 

 :تواند در این الگوی ترکیبی، ایران می 

 را اقتباس کند؛   ی راهبرد   ی ده از الگوی چین، تمرکز بر نقش دولت در جهت  •

به تنظ  • را مورد    ی فناور   سک یر   ت ی ری مد   و   اخلاق   ، ی گر م یو از الگوی آمریکا، توجه 

 .استفاده قرار دهد 

جای تقلید مکانیکی از  گرایی همخوانی دارد؛ زیرا به چنین رویکردی با منطق پساانسان 

زمینه قدرت  سازگاری  بر  بزرگ،  تأکید  های  سیاسی  ساختار  و  فناوری  انسان،  میان  مند 

 . (Braidotti, 2013: 11)  کند می 
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 بينانه براي ایرانبازدارندگی فناورانه نرم: افق واقع  -ت 

یا   تسلیحاتی  رقابت  معنای  به  لزوماً  بازدارندگی  پساانسانی،  تهدید  موازنه  چارچوب  در 

بازدارندگ  ایران،  آوری سایبری، شامل تاب   -   فناورانه نرم   ی فناورانه مستقیم نیست. برای 

 در   مهمی   نقش  تواند می   - گری هوشمند و ارتقای سواد فناورانه ها، تنظیم حفاظت از داده 

 .کند   ایفا   تهدیدات   کاهش

می  تأکید  برتری  اشنایدر  محصول  آنکه  از  بیش  امنیت  دیجیتال،  عصر  در  که  کند 

تاب  و  مدیریت ریسک  توان  نتیجه  باشد،  است فناورانه   ,Schneider)  آوری ساختاری 

های بزرگ،  تواند بدون ورود به رقابت پرهزینه قدرت از این منظر ایران می  . (54 :2020

 .سطحی از امنیت فناورانه قابل قبول را برای خود ایجاد کند 

 پيامدها براي ایران  -ث 

دهد که ایران در چارچوب رقابت هوش مصنوعی  در مجموع، نتایج این پژوهش نشان می 

چین و آمریکا، با تهدیدی مواجه است که ماهیتی ساختاری و فناورانه دارد؛ اما این تهدید 

تبدیل شود. ایران با تمرکز بر کاهش    ی تیامن  راهبرد   ف ی تواند به فرصت بازتعر زمان می هم 

سازی و توسعه بازدارندگی فناورانه نرم، های حیاتی، اتخاذ الگوی ترکیبی موازنه وابستگی 

 .گیری تثبیت کند قادر است جایگاه خود را در نظم فناورانه در حال شکل 

معنای ضرورت   به  بلکه  ایران،  انفعال  معنای  به  نه  پژوهش  این اساس، فرضیه سوم  بر 

امن راهبرد  هوشمند  تأیید   فناورانه   تی ر ی مد  حوزه   به   ک یکلاس   ی نظام   حوزه   از   ی تیانتقال 

 .شود می 

 گيري نتيجه 

بنیان  مصنوعی،  هوش  حوزه  در  شتابان  بینتحولات  امنیت  کلاسیک  با  های  را  الملل 

های مسلط این  های مفهومی و عملی مواجه ساخته و ضرورت بازاندیشی در نظریه چالش

های این پژوهش نشان داد که رقابت راهبردی چین و  حوزه را برجسته کرده است. یافته 

ایالات متحده آمریکا در حوزه هوش مصنوعی، صرفاً تداوم الگوهای سنتی موازنه قدرت  
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نیست، بلکه بیانگر ظهور الگویی نوین از تهدید است که ماهیتی فناورانه، الگوریتمی و تا  

محور دارد. در این چارچوب، نظریه کلاسیک موازنه تهدید استیفن والت،  حدی غیرانسان 

های نظامی، برای تبیین تهدیدات نوظهور فناورانه  با وجود توان تبیینی بالا در تحلیل رقابت 

 .(Walt, 1987: 21)  کفایت کامل ندارد 

پساانسان موازنه تهدید و رویکرد  نظریه  تلفیق  با  مقاله  مفهومی  این  گرایی، چارچوب 

دیگر صرفاً محصول نیت    ؛ »موازنه تهدید پساانسانی« را ارائه کرد. در این چارچوب، تهدید 

میان دولت  تعامل  نتیجه  بلکه  نیست،  انسانی  فناوری خصمانه کنشگران  های هوشمند،  ها، 

هاست. تحلیل محتوای اسناد راهبردی چین  ای و منطق درونی الگوریتم های داده زیرساخت 

به  را  مصنوعی  هوش  کشور،  دو  هر  که  داد  نشان  آمریکا  راهبردی و  قدرت  منبع  عنوان 

قالب   در  ببینند،  مستقیم  نظامی  تهاجم  قالب  در  آنکه  از  بیش  را  تهدید  و  کرده  تعریف 

 State Council of)  کنند راک می ماندن فناورانه و فرسایش مزیت الگوریتمی اد عقب 

China, 2017: 5; U.S. Department of Defense, 2019: 1). 

کند که بر انتقال موازنه تهدید از سطح قدرت نتایج پژوهش، فرضیه نخست را تأیید می 

شواهد   همچنین  داشت.  تأکید  الگوریتمی  و  فناورانه  قدرت  سطح  به  سنتی  نظامی 

دو  استخراج  این  میان  رقابت هوش مصنوعی  داد که  نشان  آمریکا  و  تحلیل چین  از  شده 

گیری موازنه تهدید پساانسانی است؛ الگویی که در آن  قدرت، مصداق روشنی از شکل 

شده سامانه  بدل  امنیتی  مؤثر  کنشگران  به  هوشمند  به های  انسانی  عاملیت  و  صورت اند 

بدین  .   (Braidotti, 2013: 11; Bostrom, 2014: 2) شود شده بازتعریف می توزیع 

 .ترتیب، فرضیه دوم پژوهش نیز مورد تأیید قرار گرفت 

ها نشان داد که پیامدهای رقابت چین و آمریکا بیش از آنکه  در خصوص ایران، یافته 

یابد. با به تهدید نظامی مستقیم منجر شود، در قالب تهدیدات ساختاری و فناورانه بروز می 

بست راهبردی نیست. در چارچوب موازنه  این حال، این وضعیت الزاماً به معنای انفعال یا بن

می  ایران  پساانسانی،  وابستگی تهدید  کاهش  بر  تمرکز  با  توسعه  تواند  حیاتی،  های 

بومی  ترکیبی  الگوی  اتخاذ  و  نرم  فناورانه  موازنه بازدارندگی  از  از شده  سطحی  سازی، 

 ,Karimi, 2021: 36; Rahimi)  آوری و امنیت فناورانه را برای خود ایجاد کند تاب 
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نیز تأیید می  .( 114 :2022 با تفسیری پویا و از این منظر، فرضیه سوم پژوهش  اما  شود، 

 .امیدوارکننده که بر امکان کنش هوشمندانه ایران تأکید دارد 

است؛   نهفته  پساانسانی«  تهدید  »موازنه  چارچوب  ارائه  در  مقاله  این  اصلی  نوآوری 

های محوری صرف، امکان تحلیل تهدیدات ناشی از فناوری چارچوبی که با عبور از انسان 

ویژه در حوزه الملل به تواند در مطالعات آینده امنیت بینکند و می هوشمند را فراهم می 

های  های فناورانه و امنیت دیجیتال، مورد استفاده قرار گیرد. از منظر کاربردی، یافته رقابت 

می  نشان  سیاست پژوهش  که  به دهد  امنیتی  توسعه،  گذاران  حال  در  کشورهای  در  ویژه 

ناگزیرند امنیت را نه صرفاً در قالب توان نظامی، بلکه در چارچوب مدیریت فناوری، داده 

 .و عاملیت الگوریتمی بازتعریف کنند 

می  پیشنهاد  پژوهش  این  نهایت،  بهره در  با  آینده  مطالعات  داده کند که  از  های گیری 

های فناورانه، به تکمیل و آزمون بیشتر چارچوب  تر و مقایسه سایر قدرت تجربی گسترده 

دقت   با  مصنوعی  هوش  عصر  در  امنیت  پنهان  ابعاد  تا  بپردازند  پساانسانی  تهدید  موازنه 

 .بیشتری آشکار شود 

 تعارض منافع 
 تعارض منافع ندارم.
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، چاپ اول، ی در عصر هوش مصنوع   یرانفناورانه ا   یتامن   ی هاچالش (،  1400محمد، )   یمی، کر  -

 .ی تهران: پژوهشکده مطالعات راهبرد
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