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Turkey’s Policy Toward Syrian Externally Displaced 

Populations: Rethinking the Concepts of Refugee and 

Hospitality 

Introduction  

The crisis of Syrian externally displaced populations (EDPs), 

triggered by the civil war that began in 2011, has displaced more than 

14 million Syrians, with Turkey hosting the largest population of 

Syrian EDPs. The arrival of millions of Syrian EDPs in Turkey has 

generated far‑reaching political and social consequences, making the 

issue one of the most significant challenges in Turkey’s domestic and 

foreign policy landscape since 2011. From the outset of the crisis, 

Turkey adopted discursive and legal formulations that diverged from 

the internationally recognized category of refugee, instead framing 
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Syrians as guests within a discourse of national hospitality. Although 

these terms evoke benevolence and moral responsibility, they have 

been embedded in a political framework marked by conditionality, 

hierarchy, and state‑determined limits. 

The current research sought to address the following questions: What 

are the most significant factors shaping changes in the official labeling 

of Syrian EDPs in Turkey’s governmental approach? And how does 

this shifting labeling ultimately influence the country’s policies 

toward them? The study is based on the hypothesis that the primary 

drivers behind changes in the labeling of Syrian EDPs—and, by 

extension, the shifts in Turkey’s policies toward them—are political 

factors (e.g., nationalism and electoral pressures) and economic 

factors (e.g., integration challenges and strain on public resources). 

The analysis focused on how Turkey’s approach governs Syrian EDPs 

through a hospitality narrative that positions them as passive subjects 

rather than political actors endowed with rights. 

Literature Review 

A review of existing literature reveals that research on Syrian EDPs 

in Türkiye has primarily focused on their socioeconomic impact, legal 

status, security implications, or integration outcomes. However, the 

political significance of labeling—that is, how the state names, 

frames, and categorizes EDPs—remains understudied. This study 

addresses this gap by treating labeling not as a superficial linguistic 

choice but as an instrument of political action that structures state–

EDPs relations and provides discursive justification for policy change. 

Unlike prior studies that view refugee management primarily through 

administrative or legal frameworks, the current  analysis foregrounds 

the interplay between terminology, political discourse, and policy 

orientation. 
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Materials and Methods 

This study applied a qualitative document analysis to examine official 

terminology and discourse, focusing on how Syrian EDPs were 

constructed as guests through legal, spatial, and discursive practices. 

This analysis drew on key documents and sources, including the 

AFAD 2014 report on Syrian guests in Turkey, Turkish legal 

instruments (e.g., the 2013 Law on Foreigners and International 

Protection and the 2014 Temporary Protection Regulation), media 

discourse, and international reports published by the World Bank and 

the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR). 

Moreover,  the study  relied on Derrida’s reflections on hospitality to 

examine how shifts in terminology could correspond to broader 

changes in the political landscape, economic conditions, and electoral 

incentives. 

Results and Discussion  

The findings demonstrate how Turkey’s policies have effectively 

depoliticized displacement, thereby limiting the rights of Syrian EDPs 

and normalizing their marginalization. Initially, the state’s 

terminology—specifically the pervasive use of guests—served several 

political functions. It legitimized the open-door policy, constructed a 

narrative of moral obligation, and positioned Turkey as a humanitarian 

actor within regional politics. However, as the economic situation 

deteriorated, public discontent mounted, and political competition 

intensified, the state’s terminology and discursive approach 

underwent a significant transformation. The representation of Syrian 

EDPs shifted from that of morally deserving guests to individuals 

perceived as contributors to rising unemployment, strains on 

municipal services, and broader social tensions. This discursive shift 

aligned with substantive policy measures, including more restrictive 

mobility regulations, tightened residency controls, limited access to 

labor market, and a growing emphasis on voluntary return.  
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According to the findings, nationalism and electoral dynamics are 

pivotal to understanding such a discursive transformation. Political 

parties increasingly instrumentalized the discourse surrounding 

Syrians in electoral campaigns, thereby heightening public anxieties 

and framing Syrian EDPs as a burden. Concurrently, economic factors 

played a decisive role in reshaping public opinion and justifying more 

restrictive policy shifts. The evolution of temporary protection policy 

is particularly illustrative here. While initially framed as a 

humanitarian mechanism, it has increasingly functioned as a tool for 

enhanced state control, selective access to rights, and the facilitation 

of return. Theoretically speaking, Derrida’s analysis of hospitality 

distinguishes between the ideal of unconditional openness and the 

reality of conditional acceptance shaped by rules, laws, and political 

interests. Turkey’s approach to Syrian EDPs aligns more closely with 

Derrida’s notion of conditional hospitality. The initial discourse of 

generosity and moral responsibility did not signify unlimited 

acceptance; rather, it reflected a political strategy that preserved the 

state’s authority to define and redefine refugee status. The language 

of hospitality allowed the state to maintain symbolic control while 

framing its policies as morally grounded. 

Conclusion 

This study concludes that shifts in Turkey’s refugee policy cannot be 

fully understood without considering the role of language, 

terminology, and political discourse in shaping state actions. The 

evolution of labels—ranging from guests to categories associated with 

burden and pressure—reflects underlying political and economic 

shifts and directly informs policy orientation. The findings helped 

confirm the hypothesis that political and economic factors influence 

the development of Turkey’s approach to Syrian EDPs. Furthermore, 

the study emphasized the critical importance of incorporating 

discursive analysis into future research on refugee policy, as the 
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language employed by the state is not merely descriptive but 

constitutive of policy outcomes. 

Keywords: Syrian EDPs, Turkey, Refugee Policy, Hospitality, 

Derrida, Temporary Protection 
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مفهوم   یشی: بازاندیدر قبال آوارگان سور ه یترک استیس

 ینوازو مهمان  یپناهندگ

 رانیتهران، ا  ،یبهشت دیدانشگاه شه  المللنیروابط ب  ی دکتر  ی دانشوو راحله چترسفید

  

   یامیرمحمد حاجی یوسف
،  یبهشجت دیدانشجگاه شجه   المللنیابط بروو  یاسج یعلوم سج گروه  اسجتاد 

 رانی، اتهران
 

 چکيده
بزرگ  ی کی  هیبحران سور دهه   اسپوراید  هایموج  نیتراز  ترک  ریاخ  یهادر  است.  زده  رقم  ابتدا  هیرا    یاز 

  ی»پناهنده« برا  یاما از اصطلاح »مهمان« به جا  رفتیرا در خاک خود پذ  یآواره سور  ونیلیبحران، چند م
با وجود   گذارینام   نی. ادکر  فی موقت« تعر  تیآنان را در قالب »حما  تیگروه استفاده و وضع  نیا  فیتوص
  یالملل نیتعهدات ب  انیم  ی و حقوق   ی تناقض مفهوم  کی،  1۹6۷و پروتکل    1۹51  ونیدر کنوانس  هیترک  تیعضو
س ا  جادیا  ی داخل  ی هااست یو  است.  رو   نیکرده  اتخاذ  با  تک  یانتقاد  یکردیپژوهش  با  مفهوم    ه یو  بر 

در اسناد و گفتمان   یآوارگان سور  ینامگذار  و   کردیرو   رییتغ  یی چرا  لیبه تحل  دا،یژاک در  ینوازمهمان 
 یهامحرک  نیترمهم   ،یو اقتصاد  ی اسیکه عوامل س  دهدی پژوهش نشان م  نیپرداخته است. ا  هیترک  ی رسم

  ی اسیس یآن است که استفاده از مفهوم مهمان، ابزار انگریب قیتحق یهاافته ی. شوندی م ی تلق کردیرو  رییتغ نیا
بازگشت    استیس  نییو حفظ انعطاف دولت در تع  ی افکار عموم  تیریمد  ،ی ق دور زدن تعهدات حقو  یبرا

بر بازگشت    دیحقوق آوارگان و تأک  یبه سمت محدودساز  ه،یترک  ی داخل  ی اسیس  راتییبا تغ  تیبوده و در نها
از   ی بلکه بخش ست،ین  ی امر زبان کیصرفاً  گذاریکه نام  دهدی پژوهش نشان م نیآنان حرکت کرده است. ا

 در نظام دولت ـ ملت معاصر است.  «یگریو کنترل »د اسپوراید تیریقدرت در مد رسازوکا

  . یمهمان نواز ،یپناهندگ  اس  یس دا،یژاک درد  ،یترک  ، یآوارگان سور واژگان کليدي:
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 مقدمه
الملل همواره شاهد جنگ، منازعه و بحران در نقاط مختلف جهان بوده  تاریخ روابط بین

رسد جهان در قرن بیست و یکم از وقوع دو جنگ ویرانگر رغم آنکه به نظر می است. علی 

درس گرفته اما همچنان برخی از نقاط مهم جهان درگیر جنگ داخلی، بحران و منازعه در  

بوده  مختلف  ملموس سطوح  از  یکی  جنگ اند.  این  نتایج  دیاسپورا  ترین  پدیده  بروز  ها، 

ا  پ است.  قدمت  نم   دیاسپورا   ده ید گرچه  بر  قرن حاضر  تار   گردد ی به  آوارگ   خی و   یشاهد 

  ن ی به ا   ی بوده اما توجه جد   ی در اثر حوادث مختلف  ا یدر نقاط مختلف دن   ی ار یبس   های گروه 

آغاز   2011ل  که از سا   ه ی صورت گرفته است. بحران سور   ر یدو دهه اخ   ی موضوع تنها ط 

که آوارگی    رود ی به شمار م   کم ی وست یقرن ب   ی انسان   ی ها بحران   نی تر از بزرگ   ی ک ی شد،  

پناهندگان سازمان   ی عال   ی ای ساریآمار کم   اساس   . بر ها نفر از پیامدهای آن بوده است میلیون 

 ونیل یم   5.5اند و حدود  خود آواره شده   ی ها از خانه   ی سور   ون یل یم   14از    شیملل متحد، ب 

  (. UNHCR, 2023: 7اند ) پناه گرفته   ه یاز جمله ترک   ه یهمسا   ی نفر از آنان در کشورها 

از   یکی  سوری  آوارگان  بحران  در  بعدا  و  سوریه  بحران  در  ترکیه  دولت  نقش 

برانگیزترین مسائلی است که نیازمند موشکافی و فهم دقیق است. آنچه که ترکیه را  بحث 

کند، نقشی است که این بازیگر در تحولات  در مقایسه با سایر کشورهای میزبان متمایز می 

رسید که با روی کار آمدن حرب عدالت و توسعه،  سوریه ایفا نمود. به نظر می   2011سال  

ای شده است که نوید تحولات مثبت میان این دو  دمشق وارد فصل تازه   - روابط آنکارا 

به سوریه نیز کشیده بازیگر را می  اما تحولات داخلی کشورهای عربی که دامنه آن  داد. 

زد. در ابتدای بحران سوریه، لحن  شد، خیلی زود مهر پایانی بر روابط حسنه ترکیه و سوریه  

گونه بوده و آنان خواستار انجام اصلاحات دولت  مقامات آنکارا در قبال رژیم اسد نصیحت 

به  روابط  که  نکشید  طولی  اما  شدند.  سوریه  مردم  مطالبات  شدن  برآورده  کامل  و  طور 

به  ترکیه  و  اقدامات خصمانه شده  اوج  در سوریه حمایت کرد.  تغییر رژیم  از  علنی  طور 

ترکیه آنجایی بود که به هزاران آواره سوری اجازه داد وارد ترکیه شوند و علاوه بر آن به 

برگزار کنند. ترکیه   استانبول چندین نشست  آنتالالیا و  اجازه داد در  اسد  مخالفان دولت 
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صراحتا اعلام کرد که مسئله سوریه مربوط به سیاست خارجی نیست، بلکه در سطح داخلی 

 (. 15۹- 161: 13۹6ترکیه مطرح است )موسوی شفائی و زمردی انباجی،  

این سلسله تحولات حاکی از آن است که ترکیه نقشی کلیدی هم در بحران سوریه  

داشته و هم در بحران آوارگان سوری. جایی که این دولت در تقابل کامل با دمشق اعلام  

اما   است.  آوارگان گشوده  روی  به  را  درهای خویش  سور کرد  در  تداوم جنگ  و   ه ی با 

با گذشت زمان دچار    ز ین   ی در قبال آوارگان سور رویکرد کشور ترکیه  بحران،    ی دگ یچ یپ 

گروه به    نی بارها خواستار بازگشت ا   ه یکه مقامات ترک   ای به گونه ،  شد   اساسی   تحول یک  

مناطق امن    س یهدف به دنبال تأس   نی به ا   دن یدر جهت رس   ه یکشورشان شدند و دولت ترک 

 هم کند. را فرا   ه ی به سور  ی بود تا امکان بازگشت آوارگان سور   ه ی سور   ال در شم 

بررس   نی ا   هدف  اساس   یی چرا   ی پژوهش  قبال آوارگان   ه یترک   کرد ی در رو   ی تحول  در 

که در ارتباط با    ی مسائل   نیزتر برانگیاز بحث   ی ک ی هدف به    نی به ا   ل ین   ی . برا است   ی سور 

نام   ی عنی وجود دارد    ه یدر ترک   ی سور   آوارگان  و   نیا   ی گذار نحوه  مقامات  گروه توسط 

به وضوح   اطلاق عنوان مهمان برای این گروه .  شود پرداخته می کشور    نی ا   ی رسم   های رسانه 

که در   1های اضطراری ترکیه و وضعیت بحران مدیریت سازمان  ای صفحه  150در گزارش 

عنوان   با گزارش که  نی (. در ا AFAD, 2014)  شود ی م  ده یمنتشر شد، د  2014اواخر سال 

مرتبه از اصطلاح »پناهنده« استفاده نشده   ک ی   ی حت  د، یمنتشر گرد   ه یدر ترک   ی مهمانان سور 

قانون    ب ی ارجاع به آژانس پناهندگان سازمان ملل متحد. با وجود تصو   نه یاست مگر در زم 

در سال    ت ی حما  ترک   ی پناهندگان سور   ی حقوق   ت یهمچنان وضع   ، 2014موقت  در    ه یدر 

 (.Republic of Turkey, Official Gazette, 2014ابهام قرار دارد )

است   ی در حال   ی گذار و نحوه نام   ی له آوارگان سور أ به مس  ه یدولت ترک   کرد ی رو   نی ا   

اما نکته قابل توجه  .  است پناهندگان را امضا کرده    ت یمربوط به وضع  1۹51  ون یکه کنوانس 

ترک   نی ا  که  محدود   ه یاست  موضوع  طرح  شامل    رش ی پذ   نی ا   ، یی ا یجغراف   ت ی با  تنها  را 

کشور    14۸  ان یدر م   ه یترک   در واقع .  شوند ی کشور م   نی که از اروپا وارد ا   داند ی م   ی پناهندگان 

 
1. AFAD (Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı) 
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عنوان پناهنده را به   یی راروپا یاست که افراد غ   یی شورها ، از معدود ک 1۹51  ون یعضو کنوانس 

  (. Abdelaaty, 2021: 2827)   رد ی پذ ی نم 

موجود  و مفاهیم  تناقض میان تعاریف  این وضعیت حاکی از وجود یک تناقض است؛  

. بر این اساس  ها در ترکیه سوری موجود    مهمان و واقعیت وضعیت و    پناهنده در خصوص  

در اسناد   ی آوارگان سور   ی در نامگذار  ر ییثر بر تغ ؤ عوامل م   نی مهمتر پرسش این است که  

این پژوهش بر   کشور در قبال آنان کدام است؟   نی ا   است ی در س   ر ییتغ   تا ی و نها   ه یترک   ی دولت

  جه یو در نت  ی آوارگان سور   ی نامگذار   ر ییعوامل در تغ   نی مهمتر این فرضیه استوار است که  

  ی و فشارها   یی گرا ی )مل   ی اس یعوامل س   : ست از ا   در قبال آنان عبارت   ه یترک   است یدر س   ر ییتغ 

برای بررسی این مسأله نخست   .ادغام و فشار بر منابع(  ی ها )چالش  ی ( و اقتصاد ی انتخابات 

انتقاد ی  تا نوآور   پرداخته   ق یتحق  نه یش یپ   ی به بررس  سپس  آشکار گردد.  ی پژوهش  و نگاه 

  ی انتقاد   ل یبر تحل   ه یتک   با در نهایت، مقاله  .  شوند می   ف ی تعر   ی و ارائه دستگاه نظر   م یمفاه 

مهمان   دریدا  سوری نواز درباره  آوارگان  قبال  در  ترکیه  مهاجرتی  سیاست  تحلیل  به  ی 

 پردازد.می 

 پيشينه پژوهش
بحران   ی خصوص از ابتدا   نی در ا   ه یکه ترک   ی و نقش   ی در ارتباط با موضوع آوارگان سور 

خاص    یا ه ی از منابع موجود است که هر کدام از زاو   ی ع یوس   ف یکرده است، ط   فا ی تاکنون ا 

آوارگان  در خصوص بحران  ی علم  دات یکه تول  دهد ی نشان م  1. شکل  اند پرداخته به مسئله 

در  مسئله  نی به ا  ی توجه دانشگاه  افزایش انگر یو ب  ده یبه اوج خود رس  2021در سال  سوری 

  دوره مورد مطالعه است. 

 

 

 



 251 |  حاجی یوسفیو    چترسفید

 

 (2025– 2011)  ي سور   آوارگان   بحران   درباره  ها پژوهش   روند  - 1  شکل 

 
 Web of Science گاه ی پا 

مقاله، کتاب،    1004تعداد    Web of Scienceداده    گاه ی، پا 2025تا    2011  ی ها سال   نیب 

  ه« یترک   ، ی »پناهندگان سور   ی ها را که در موضوع خود شامل واژه   ره یفصل کتاب، مرور و غ 

 اند، دربر گرفته است. بوده   «ی نواز مهمان، مهمان   ه، یترک   ، ی سور   ی مرز »آوارگان برون  ا ی 

م   نی ا   ات یادب  تقس   3به    توان ی پژوهش را  )   م ی دسته  بررس 1کرد:  آوارگان   ت یوضع   ی ( 

  کند ی م   ل یرا تحل   ی ا و منطقه   ی اجتماع   ، ی تیجمع  ی ها مختلف که جنبه   ی در کشورها   ی سور 

  ی فی( مطالعات توص 2)   د؛ ی نمای کمک م   ی فرامرز   رات یمهاجرت و تأث   ی و به درک الگوها 

بر شرا   ه یدر مورد آوارگان در ترک  و    ی و دسترس   ی زندگ   ط ی که  به خدمات تمرکز دارد 

م   تر ق یعم   ی ها ل یتحل   ی برا   ه یاول   ی ها داده  )   آورد ی فراهم  تحل 3و  به    ه یترک   کرد ی رو   ل ی( 

دهد مورد بررسی قرار می را  ی و اجتماع  ی اس یس  ، ی حقوق  ی ها است یکه س  ، ی آوارگان سور 

 . سازد ی را در چارچوب روابط قدرت برجسته م   ی نواز مهمان   ی ها و تناقض 

 مختلف   يدر کشورها   هاي سور  تي وضع   در مورد   انجام شدهمطالعات  

  رات یاستوار است، به درک تأث   ی دان یو م   ی ا سه ی مقا   ی ها داده   ه ی دسته منابع که اغلب بر پا   نی ا 

و  ی مهاجرت را در سطوح مل  ی و الگوها  کند ی کمک م  زبان یم  ی ه بر کشورها ی بحران سور 
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مهاجرت پناهندگان   ی روندها   ل ی( با تحل 2020و همکاران )   1ولنتا  .سازد ی روشن م   ی فرامل 

تحرک    ی احتمال   ی وها ی مهاجران و سنار   ی ها ت یوضع   ر ییتاکنون، تغ   2011از سال    ی سور 

از تجربه پناهندگان    یی ها و درس   ه ی کتاب بحران پناهندگان سور   اند. کرده   ی آنان را بررس 

 ( گزارش 2013عراق  آوارگ   یآمار   ی (  بحران  آغاز  م   ها ی سور   ی از  اثر .  دهد ی ارائه  این 

اما در ارائه داده   ی نظر   ل یهرچند فاقد تحل  .  ارزشمند است   ی خ ی و تار   ی تیجمع   ی ها است، 

پس از بحران   ها ی سور   ی تیجمع   ی جامع از پراکندگ   ی ر ی ( تصو2020)   3ویلیامزو    2لسون کار 

م  پ 2020)  5د یو رش   4بوژان  . دهند ی ارائه  پناهندگان    ی اقتصاد   - ی اجتماع   ی امدها ی(  حضور 

بررس  را  اردن  و  لبنان  دان کرده   ی در  قبال    ه یترک   است ی( تحول س 2021)   6بیخط   ا یاند.  در 

  ه یچگونه ترک   دهدی و نشان م   کند ی م   نییتب  ی را از قدرت نرم به مداخله نظام   ه ی بحران سور 

موجود    ات یدر مجموع، ادب   . عنوان ابزار فشار بر اروپا بهره گرفته است از مسئله پناهندگان به 

اما اغلب   دهد، ی ارائه م   ی آوارگان سور  ی ها و چالش  ی از پراکندگ   ی جامع   ر ی گرچه تصو 

اقتصاد و    است، یس   ان یم   وند یپ   ن ییتب  ی برا   کپارچه ی   ی منسجم و چارچوب   ی نظر   ل یفاقد تحل 

 است.  پناهندگان تحرک  

 هي در مورد آوارگان در ترک  ی ف ي مطالعات توص 
حقوقی، اجتماعی،  در ابعاد  مطالعات مربوط به آوارگان سوری در ترکیه طی دهه گذشته  

با تمرکز بر ابعاد حقوقی   مطالعات . برخی از این اندبه نگارش درآمده اقتصادی و گفتمانی 

این آثار .  ها در قبال آوارگان تأکید دارندالمللی، بر نقش تعهدات دولت های بینو سیاست 

سازی مبانی نظری و حقوقی بحران پناهندگی مفیدند، اما در اتکای تجربی  اگرچه در روشن

اتخاذ  ( با  2015)   ۷مانند آجار   گرانی در مقابل، پژوهش دارای خلأ هستند.  و تحلیل میدانی  

رویکرد توصیفی و میدانی به بررسی پیامدهای اجتماعی و اقتصادی حضور آوارگان در 

 
1. Marko Valenta 

2. Elwood D. Carlson 

3. Nathalie E. Williams 

4. Juline Beaujouan  

5. Amjed Rasheed 

6. Dania Koleilat Khatib 

7. Zeynep Acar 

https://shop.manz.at/search/results?filter=Contributors=Carlson%2C%20Elwood%20D.&page=1&size=10
https://shop.manz.at/search/results?filter=Contributors=Williams%2C%20Nathalie%20E.&page=1&size=10


 253 |  حاجی یوسفیو    چترسفید

 

تصویری جامع از شرایط زندگی   ، های میدانی اند. آجار با گردآوری داده ترکیه پرداخته 

 .  دهدآوارگان ارائه می 

 کنندی م  ی را بررس   يبه آوارگان سور  ه ي ترک   کردیکه رو   ی منابع 

ادب   نی ا  به تحل   ات یبخش از  به آوارگان سور   ه یترک   کرد ی جامع رو   ل یپژوهش  از   ی نسبت 

دسته از مطالعات بر تناقض    نی . تمرکز اپردازد ی م   ی و اخلاق   ی اجتماع   ، ی حقوق   ، ی اس یمنظر س 

است. پژوهشگران   ه یترک   ی ها است یدر س   ی بعد   ی ها ت ی و محدود   ه یاول   ی نواز مهمان   ان یم 

ا  بهره   نی در  با  نظر   ی ر یگ حوزه  پسا   ی انتقاد   ی ها ه ی از  قدرت،    ی ساختارگرا، سازوکارها و 

س   ی ا رسانه   ی ها ت ی روا  واکاو   ی ها است یو  را   ی عبدالعاط   ا یلام   .اند کرده   ی بازگشت 

(Abdelaaty, 2021)    تحل م   ه ی ترک   ی ها است یس   ل یبا  محدود   دهد ی نشان   تی که 

غ   1۹51  ون یکنوانس   یی ا یجغراف  پناهندگان  شده  سور   یی راروپا یباعث  جمله  در    ها ی از 

خود از   ی در بررس  (Alkan, 2021) . آلکان رندیقرار گ  ی قانون  ت ی مبهم از حما  ی چارچوب 

اجتماع  پناهندگان   زبانان یم   ان یم   ی روابط  دگرگون   ، و  مهمان   ی بر  فشار    ی نواز مفهوم  به 

فرهنگ   ی اقتصاد  ا کند ی م   د یتأک   ی و  ساراچ   دگاهی د  نی .  و  بلانژه  توسط  ادامه   اوغلو در 

(Belanger & Saracoglu, 2020)    پ   ت ی تقو   ز ین که  است    است، یس   ان یم   وند یشده 

حوزه    در   .کنند ی م   ل یتحل   « ی برال ی ول نئ  ی پناهندگان را در قالب »حکمران   ت ی ر ی و مد  ه ی سرما 

ن   ی انتقاد   ل یتحل  سچن  (Nykonen, 2016) کوننیرسانه،  نقش   (Seçen, 2022) و 

نسبت به    ی اجتماع   ی گانگ ی ب   ی ر یگ و شکل   ی منف  ی ها شه یکل  د یرا در بازتول   ی ا گفتمان رسانه 

  1باز   ی درها   است یس   ی با بررس   (Kirişci, 2014)ی شچ ی اند. کرپناهندگان برجسته کرده 

خود را به   ی در ادامه جا   ی نوازبر مهمان   ی مبتن  ه یاول   ی ها است یکه س   دهد ی نشان م   ه، یترک 

 (İçduygu, 2015) گو یدوچ ی روند توسط ا   نی اند. ا داده   یکنترل، بازگشت و محدودساز 

چالش  شود ی م   د ییتأ   ز ین  از  مد   ی ها که  در  سخن    ی ها ت یجمع   تی ر یبلندمدت  آواره 

  ی با بررس (Demirci & Kırdar, 2023)   و کردار  ی رچ ی دم   ، ی بعد اقتصاد   در   .د ی گو ی م 

اند. کرده   ل یرا تحل   ی و موانع نهاد   ها ی نابرابر  ه، یدر بازار کار ترک   ی ادغام پناهندگان سور 

 
1. Open Door Policy 
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اجتماع  بعد  وا  ک یچل   ، ی در  دشوار  (Çelik & White, 2022) ت یو  ادغام   ی ها ی بر 

  ی پژوهش  ات یادب  نی مجموع ا  در دارند.  د یتأک   ی خل کارانه دا محافظه  ی ها است یو س  ی فرهنگ 

  است یاز س   ه یترک   کند؛ ی م   م یترس   ی به آوارگان سور   ه یترک   کرد ی از رو   ی چندوجه   ر ی تصو 

س   ی درها  سمت  به  نقش  کنترل   است یباز  اقتصاد  و  رسانه  است.  کرده  حرکت  شده 

 کی از    ی نواز مفهوم مهمان   ، ی اند و در سطح نظر داشته   ها ی نابرابر  د یدر بازتول   کننده ت ی تقو 

  یی مبنا   نه یش یبخش از پ   نی شده است. ا   ل ی تبد   ی تیامن  ی گذار است یبه ابزار س   ی اخلاق   تعهد 

و قدرت    است یاخلاق، س   ان یم   وند یو درک پ   ه یترک   ی ها است یس   ی انتقاد   ل یتحل   ی محکم برا 

 .آورد ی فراهم م   ی در مواجهه با آوارگ 

 یچارچوب مفهوم 

  ی د یکل   م یمفاه نیازمند ارائه  ابتدا    سوری   در برابر آوارگان   ترکیه   رفتار دولت   ل یتحل   فهم و 

تعار است   حوزه   نی ا  مهمان   ، ی پناهندگ   ، ی آوارگ   ف ی .  و  موقت  به    ی نواز حفاظت  تنها  نه 

.  دهند ی شکل م   ز یپژوهش را ن   نی ا   ی نظر   ه ی بلکه پا   کنند، ی کمک م   ق یروشن شدن دامنه تحق

ن  ا   نی ا   ی ظر در چارچوب  سازه به   م یمفاه   نی مطالعه،  اجتماع   ی اس یس   ی ها عنوان  مورد    ی و 

م   ی بررس  تحل   رند یگ ی قرار  د  لیو  با  در   انه ی پساساختارگرا   دگاه ی آنها  فهم    دا یژاک  امکان 

 .  کند ی را فراهم م   ی نواز و مهمان   ی قدرت، حق پناهندگ   ان یم   ده یچ یرابطه پ 

   م ي مفاه تعریف  

 1دیاسپورا
  اکنون   ، رفت کار می به   ها ی ارمن  و   ها ی ونان ی   ان، ی هود ی   ی پراکندگ برای    ی زمان   که   این مفهوم 

  ، 4پناهنده ، 3ی د یتبع  ، 2مهاجر  شامل  که  یافته است  ی تر بزرگ  یی معنا  دامنه  با  ی مشترک  ی معان 

 
1. Diaspora  

2. Immigrant   

3. Expatriate     

4. Refugee  
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شود.  می   4یقوم   اجتماع و    3کشور  از   خارج   اجتماع   ، 2ی د یتبع   اجتماع   ، 1ی خارج   کارگر 

  ی پراکندگ   ی از این مفهوم است: اصل   ی ژگ ی و   شش  اساس   بر   ی آوارگ   از   گروسمن  ف ی تعر 

 و  یی گرا ت یفرامل   وطن،   به   شی گرا   جامعه،   وطن،   از   خارج   ی مکان   ت یموقع   مهاجرت،   ا ی 

 (.Grossman, 2018) ی  گروه   ت ی هو 

 5پناهنده
 ا ی  آزار  ب، یتعق از ترس  ل ی دل  به   که  ی فرد یکی از اولین تعاریف از پناهنده عبارت است از: 

فردی   نده ، پناه 1۹51بر اساس کنوانسیون  .  است  شده   خود   وطن   ترک  به   مجبور   ، ی جان   خطر 

است که در خارج از کشور تابعیت یا اقامت عادی خود قرار دارد؛ ترس موجهی از آزار 

سیاسی دارد و به    و تعقیب به دلیل دین، نژاد، عضویت در یک گروه اجتماعی یا عقیده 

مند شود یا به آن بازگردد، خواهد از حمایت کشور خود بهره تواند یا نمی همین دلیل نمی 

  نده در تعریف رایج پناه   (. Griffiths et al., 2008: 273) دارد  زیرا از آزار و تعقیب بیم  

پناه گفته می  بین  ندگان شود که  مرز  به دلیل عبور از  المللی از حمایت افرادی هستند که 

 (Harrell-Bond, 1996: 2).  اند بهره های مبدأ خود بی دولت 

    6موقت  حفاظت  

  ی برا   را   ی پناهگاه   که   1۹51  ون یکنوانس   ی ها ی کاست  رفع   ی براابزاری است    موقت   پناهنگاه 

  در   موقت   حفاظت   اصطلاح .  کند ی م   فراهم   کنند، ی م   فرار   یانسان   ی ها بحران   از   که   ی کسان 

  حفاظت   که   بود   ی معن  نی ا   به   ر ییتغ   نی ا .  شد   موقت   پناهگاه   اصطلاح   نی گز ی جا   1۹۹0  دهه 

  ی کشورها   در   افراد   رش ی پذ   فقط   نه   که   کرد ارائه    جامع   چارچوب   یک   زمان   آن   در   موقت 

افراد   ی استانداردها   حداقل   بلکه   زبان، یم  این  با   سال  در .  گرفت می   بر   در   ز ین   را   برخورد 

 پناهندگان  یبرا   متحد   ملل   سازمان  یعال   ی ا ی سار یکم   توسط   موقت   حفاظت   مفهوم   ، 1۹۹2

 
1. Guest worker    

2. Exile community   

3. Overseas community    

4. Ethnic community   
5. Refugee  

6. Temporary Protection  



 1405بهار  | 56 شماره  |  28 دوره |  سیاست راهبردي هاي پژوهش علمی فصلنامه  |  256

  

 قی تشو   و در جهت   سابق   ی وگسلاوی   در  بشردوستانه   بحران   به   جامع   واکنش  در چارچوب 

 شد  ی معرف   یی ا یبوسن  پناهندگان   از   ت ی حما  ارائه   و   خود   ی مرزها   داشتن  نگه   باز   به   کشورها 

 (Ineli-Ciger, 2018 ).  

   1ينوازمهمان 
از دریچه     محققان   از   برخی  نباید صرفاً  پناهندگان  از  باورند که حمایت  این  تعهدات    بر 

های مشترک بیناذهنی است  ای از فهم الملل نگریسته شود؛ بلکه شامل مجموعه حقوق بین

اند. در این الملل را شکل داده ها درونی شده و روابط بینطور جهانی توسط دولت که به 

ها به اعطای پناه حتی در نبود  ویژه در تمایل دولت دیدگاه، تعهد به حمایت از پناهندگان به 

ای برای تقویت همکاری در زمینه حمایت  تعهدات حقوقی و همچنین در ابتکارهای منطقه 

اند، نپیوسته   1۹51شود. در این نگاه، کشورهایی که به کنوانسیون  از پناهندگان آشکار می 

اند. حفظ کرده   را   نوازی نسبت به پناهندگان ن اصل پناه را به رسمیت شناخته و سنتی از مهما 

»مهمان  اصطلاح  از  کشورها  این  توصیف  برای  می پژوهشگران  استفاده  در  نوازی«  کنند، 

 الملل ندارد نوازی هیچ مبنای حقوقی در حقوق بیناصطلاح سنت مهمان حالی که این به 

.(Nantermoz, 2020: 10-11) 

 دیدگاه ژاک دریدا در    ی آوارگ 
رشته بهره    نی ا  م یو مفاه  ها ه ی ها از نظر رفتار دولت  ل یتحل  ی برا الملل نیپژوهشگران روابط ب 

دارند، اما   د یتأک   ی بر عوامل ماد   سم یبرال یو ل   یی گرا مانند واقع   ک یکلاس   ات ی . نظر برند ی م 

تب محدود دولت   کرد ی رو   ر ییتغ   ن ییدر  پساساختارگرا   ت ی ها   یها دگاه ی د   ژه یو به   یی دارند. 

در  نو   دا ی ژاک  مسائل  است  هو   نی توانسته  به   ت یامن  ت، ی مانند خشونت،  را  بشر  و حقوق 

ا   در   .کند  ی بازخوان   ی انتقاد   ی ا وه یش  پناهندگ   ی م یمفاه   ه، ی نظر  نی چارچوب  و   ی مانند 

مفهوم   دا یدر   دگاه ی هستند. د   ل یقابل تحل   ی و اجتماع   ی اس یس   ی ها مثابه سازه به   ی نواز مهمان 

و نشان   دهد ی طرد پناهندگان ارائه م   ا ی   رش ی فهم نحوه پذ   ی مشروط« را برا   ی نواز »مهمان

پذ  دهد ی م  تأث   ه یول ا   رش ی که  س   ر یتحت  ملاحظات  و  قدرت  به    ی اس یروابط  است  ممکن 

 
1. Hospitality 
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د   رانده ه یحاش  شود.    ی گر ی شدن  آوارگان   ه یترک   کردی رو   ل یتحل   ن، ی بنابرا منجر  قبال  در 

و ی  زبان یم   ی رسم   ت ی روا   ان یامکان فهم تناقض م   دا ی در   ی بر چارچوب نظر   ه یبا تک   ی سور 

ز  حقوق   ها است ی س   ر ییتغ   ، آوارگان   سته ی تجربه  اثرات  اجتماع   ی اس یس   ، ی و    ی اقتصاد   - ی و 

 کند. ی ها را فراهم م آن 

  دا یدر   نگاه   ازی  پناهندگ 
مباحثی که دریدا در خصوص پناهندگی مطرح کرده است، فهم جدید و متفاوتی از این  

  ارتباط و  مهاجرت    دهد. یکی از مهمترین موضوعات در این حوزه، مسأله مقوله به ما می 

توان حل این    باً ی ها تقر دولت که در حال حاضر    معتقد است وی    است.   1با مفهوم شهر   آن 

 . اندناتوان مانده  عرصه   نی انتظارات ما در امسائل را ندارند و در نتیجه از برآوردن  

 به نوعی از و    م ی ور ی بیا به شهرها رو   د ی با دهد این است که  حلی که دریدا ارائه می راه 

وی در این راستا معتقد به ارائه تعریفی نو از مقوله حق    . م یشهر دفاع کن   ی برا   ت یحق حاکم 

معمول   نه ی دو گز  از   که   شود   ف ی بازتعر   ی ا به گونه باید   ی حق پناهندگ پناهندگی است. این  

)   ی برا  به کشورش   نه ی گز   ی عنی پناهندگان  پناهنده  دادن  به    ا ی   و  2برگشت  او  وادار کردن 

. رد یگ   قرار   گروه   نی ا   ی رو   شیپ   ی د ی جد   انتخاب   و   د فراتر رو  ( 3دی کشور جد   ت یتابع   رش یپذ 

این انتخاب در گرو ارائه فهم جدیدی از شهر و قائل شدن حق حاکمیت جدید برای آن  

است. این یعنی مسئله دیگر این نیست که با طرح اوصاف جدید برای مفهوم شهر، به دنبال 

از    ی گر ی د   است یس و  حق    مفهوم  سازی این مفهوم کهنه باشیم. بلکه هدف، پروراندن غنی 

رسد، اما حرکتی است که  است که اگرچه در نگاه اول، این امر اتوپیایی به نظر می شهر  

 (.۷45: 1403آغاز شده و در حال پیشرفت مسیر خود است )رشیدیان،  

 

 

 
1. City  

2. Rapatriment   

3. Naturalisation  
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   ينوازمهمان  مفهوم   و  دا ی در 
توان در آثار افلاطون  نوازی، غربت و بیگانگی را می های مهمان از نظر دریدا اولین نمونه 

نوازی مشروط مهمان  نیو قوان  ی نواز مهمان  روط قانون نامش  ان یبه تضاد م جستجو کرد. وی 

ا پردازدی م   نیمع و   به   نی .  آنتتضاد  عقل( نوم ی صورت  )تعارض  مطرح   رقابل یغ   ی  حل 

از که    گردد ی م  است این  تصادم    حاکی  قانون  نوع  وی،  دو  دیدگاه  در  نامشروط .  قانون 

اما در عین حال مشکلی که ممکن است پیش آید  آن را محدود کنند،    آن است که   ازمند ین 

: 1403)رشیدیان،    انحطاط منجر شوند و    فساد به    توانند ی م   ها ت ی محدود   ن ی ا این است که  

در   اساس   این  بر (.  ۸63-۸60 نوعمهمان   اخلاق   سازی مفهوم   دریدا  دو  به   قانون  نوازی 

اصطلاحا    یا   2غیرمشروط  نوازیمهمان   و   1مشروط  نوازی مهمان :  کند اشاره می   نوازی مهمان 

از    که   دارد   اشاره   حقوقی   و   قانونی   تعریفی   به   به تعبیر دریدا     مشروط  نوازی مهمان   مطلق. 

.  کند می   مشخص   را   مهمان   وظایف   و   که قواعد   شود هم یاد می   3نوازیمهمان  پیمان   آن به 

مشاهده   نیز   کنونی   پناهندگی   و   مهاجرت   های سیاست   در   توان نوازی را می از مهمان   نوع   این

مطلق معتقد است که این    یا   غیرمشروط   نوازی دریدا در تعریف از مهمان   مقابل،   در .  کرد 

نوازی، در مقابل این مهمان   و   دارد  مهمان   به   نسبت   تر اخلاقی   رویکردی  نوازی نوع از مهمان 

 تبدیل مهمان  از  غیرمشروط  استقبال  به  نوازی مهمان  اینجا  در . کند نمی  طلب  چیز متقابلی را 

 (. Derrida & Dufourmantelle, 2000: 25)   شود می 

نوازی مطلق عدم امکان اجرایی شدن آن است.  یک چالش اساسی در ارتباط با مهمان 

  معیارهایی   و   قوانین  تمام   باید   شود،   پذیر امکان   مطلق   نوازی مهمان   اینکه   به این معنا که برای 

 عنوان مثال به .  شوند   گذاشته   کنار   مطرح هستند،  حقوقی و اجتماعی   روابط  در  معمولاً   که 

مهاجرت   قوانین و  می   افراد   پذیرش   برای   خاصی   شرایط   پناهندگی  نظر   در  گیرند. در 

قوانین  این  مطلق،   نوازی مهمان  و  جهت    همین  به   . شوند   گرفته   نادیده   باید   شرایط 

پذیرش   در .  شود می   تبدیل   غیرممکن  درخواست   یک   به   غیرمشروط   نوازی مهمان  نتیجه 

به ساختن مهمان عملی  و    امنیتی   های نگرانی   انسانی،   های قضاوت   وجود   دلیل   نوازی مطلق 

 
1. Conditional Hospitality 

2. Unconditional Hospitality 

3. A Pact of Hospitality. 
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پیچیدگی   تحقق   قابل   واقعی   دنیای   در   اجتماعی   قوانین دیگر،  طرف  از  های  نیست. 

  چارچوب  در  دیگری  ساز است. یعنی پذیرش دیگر مسئله  نوازی مشروط نیز به گونهمهمان 

  صاحب   در مقام   همچنان   خانه صاحب   که   پذیر است امکان   زمانی   تنها   قانونی   های محدودیت 

حاکمیت    از   ای رابطه   نوازی، بنابراین مهمان.  بماند  باقی   خود   اقتدار   از   حفاظت   با   مکان   آن 

. کنند   عمل   همزمان با هم    قانون   دو   این  که   ندارد   امکان   در نتیجه .  کند می   تولید  اقتدار   و 

 :Kearney, 1999) کنند  می   نابود   را   در عین حال، یکدیگر   و   دارند   نیاز   یکدیگر   به   دو   هر 

26.) 

 مهمان  پذیرش   قانونی،  ترتیب   یک   عنوان نوازی به مهمان   بنابراین از نظر دریدا، ساختار 

  دیگر جهانی   نوازی مهمان   شرایط،   این  در .  سازد می   معلق   غیرمشروط   و   نامحدود   شکل   به   را 

 شهروندی  سازد، می   را   سیاسی و حقوقی دارد. آنچه به اصطلاح خانه   بلکه ماهیتی   نیست، 

نوازی کند. در هر دو نوع از مهمان می  آن را اعطا   دولت   که   است   طبیعی   حق   یک   عنوان به 

شکل    جدیدی   تناقض   قانون،   دو   این  از   برخوردی   هر   یک تناقض قابل مشاهده است و در 

 .(Derrida & Dufourmantelle, 2000: 25)دهد  می   تغییر   را   خانه   معنای   گیرد که می 

  های سیاست   نوازی به صورت ملموس خود را در مهمان   قانون   دو   بین  این تناقض و تنش

 دهد.به وضوح نشان می   پناهندگان   مورد   در   دولتی 

تأکید    3خصومت   و   نوازی مهمان  نیز   و   2گروگان  و   1میزبان  میان   بر قرابت   همچنین  دریدا 

 روی   دو   ها را توان آن بنابراین می   و  در نزاع هستند   یکدیگر   با   مفاهیم   از نظر دریدا این.  دارد 

هایی  آستانه . اندکشیده   دوش   به   را   خطر  بار مدیریت/کنترل و   دو،   هر   دانست که   سکه   یک 

-گروگان می   یا   میزبان   مفهوم   کند منجر به طرح ترسیم می   مشروط   نوازی مهمان   که قانون 

  دهد، این است که مرزهای پناهندگان رخ می   مورد   شود. در عرصه واقعیت و آنچه که در 

 را   بودن   گروگان   یا   میزبان   وضعیت   که   کنند ظهور می   مادی   های آستانه   عنوان به   کشورها 

می به  روابط   آورند. وجود  میزبان   پیچیده   این  حاکمیت  از   & Derrida) .  است   حاکی 

Dufourmantelle, 2000: 53-57 ). 

 
1. Host 

2. Hostage  

3. Hostility 



 1405بهار  | 56 شماره  |  28 دوره |  سیاست راهبردي هاي پژوهش علمی فصلنامه  |  260

  

 کاوش.  کند ی م برقرار    ارتباط نوازی  قدرت و مهمان   ک ی نام ی د   نیب   دا ی در   که   نجاست ی ا 

تحق  قاً یعم   ینواز در مورد مهمان   وی  پو گسترده   ی فلسف  قات یبا  درباره  او  قدرت،   یی ا ی تر 

 ینواز مفهوم مهمان   ی ذات   ی ها ی دگ یچ یپ وی  است.    خته یدر هم آم   «ی گر ی »د   ت یاخلاق و ماه 

بلکه  ست، ین  اوتمندانه عمل سخ  ک ی صرفاً  نی که ا  کند ی م  دیو تأک  کرده  م یترس به خوبی را 

و    مورد استقبال   ی ط ی و در چه شرا   ی چه کس   دهد ی مملو از روابط قدرت است که نشان م 

م   پذیرش  وی  .  ردیگ ی قرار  اینجا  وضع   یی ها است یس در  و   ت ی حما   ت یمانند  موقت 

کار    ی ها ت ی محدود  می کننده  منعکسرا  حقوق  وضعیت  حضور    یی جا داند؛  این  که 

.  شود ی محسوب می اس یتعهد بشردوستانه و هم منبع تنش س   ک ی هم    در عین حال    پناهندگان 

(Derrida & Dufourmantelle, 2000: 11–14) . 

هدف   گیرد که می   شکل   هایی فعالیت   به واسطه   تنها   نوازی مهمان   بنابراین از نظر دریدا 

  چگونه   جدید   افراد   که   دارد   این  به   بستگی   نوازی است و مهمان   1واردان تازه   بندی آن دسته 

  آنان وضع شده است. این قوانین   برای   قوانینی   چه   و   شوند می   وارد   جامعه   یا   یک گروه   به 

  است  ممکن واردان تازه  موقعیتی،  هر  در  که  معنا  این به . است  متفاوت  زمان  و  مکان  به  بسته 

  این افراد  . شود می   تعیین  آنها   کمیت   و   صلاحیت   اساس   بر   که   مواجه شوند   مختلفی   قوانین  با 

 حذف  جامعه میزبان   به   ورود   از   یا   شوند   پذیرفته   شان، فردی   های دلیل ویژگی   به   است   ممکن

  مرزهایی را   که   شود می   ایجاد   دعوتی   اساس  بر   مفهوم،   یک   عنوان به   نوازی شوند. مهمان 

 :Derrida & Dufourmantelle, 2000کند ) می   مشخص   فضا   در   قدرت   حفظ   برای 

12-27.) 

کند.  می   تحلیل   متناقض   مفهوم   یک   عنوان به   را   نوازی توان گفت دریدا مهمانلذا می 

ذات   وی  تنش  درگ   گانه یب   رشی پذ   ان یم   ی بر  امکان  تأک   ا ی   ی ر یو  دریدا   د یخصومت    دارد. 

  سرزمین   یا   فضا   بر   میزبان   حاکمیت   اعلام   واقع   در   خوشامدگویی،   عمل   که   کند می   استدلال 

 و  بگذارد   احترام   او   قوانین  به   مهمان  دارد   انتظار   میزبان .  بپذیرد   را  آن   باید   مهمان  که   است 

 :Derrida, 2000)   است   دار یناپا   ی رخداد   ی نواز مهمان   باشد. به باور وی،   موقت   او   اقامت 

 تواند می   که   کند می   نقد   سیاسی   ابزار   یک  عنوان به   را   نوازی مهمان  (. در نهایت دریدا13-14

 
1. New-comers  
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  های گفتمان   در   مفهوم   این.  شود   استفاده   افراد   یا   ها دولت   حاکمیت   و   اقتدار   تقویت   برای 

 در   اما  شود، می   استفاده   سخاوتمندی   تبلیغ   برای  شود می   دیده   ترکیه   در   آنچه   مانند   دولتی، 

 .(Alkan, 2021: 183)کند  می   تقویت   را   ها نابرابری   واقع 

 نامگذاري، سياست، اقتصاد   
به ما    دا ی نوازی وجود دارد، ژاک در مهمان   ف ی تعر   رامون یکه پ   یی اختلاف نظرها   رغم ی عل 

آنچه که وی  .  بیندیشیم نوازی  درباره مهمان   ی نی نو   ی ها وه یامکان را داده است که به ش   نی ا 

خصوص   مهمان در  ب مفهوم  مهم   کرده   ان ینوازی  نقش  بحث   ی است  معاصر   ی ها در 

ا مهمان  دیدگاه دریداکند.  ی م   فا ی نوازی  اخلاق   ک یتنها    ی نواز مهمان  در  م   ی اصل   ان یدر 

کند که  ی استدلال م   وی جوهره فرهنگ است.    خود   بلکه   ست، ین ها  ی از انسان ار یبس شمار  

 های انسان ما با  تعامل  و نحوه    ط یبا نحوه حضور ما در مح   ی ک ی ما ارتباط نزد   ی رفتار اخلاق 

کند  ی استدلال م   دا ی نوازی است. در ، اخلاق مترادف با مهمان ث یح   نی اطرافمان دارد. از ا 

 ییوشامدگو ژست خ تنیدگی  درهم    سرکوب و   و   مهربانی از  تلفیقی  نوازی  مهمان   خ ی که تار 

سلطه را   ی قدرت و مبارزه برا   یی ا ی و این امر به این معناست که پ است.  و تلاش برای سلطه  

 :Derrida, 2003نادیده گرفت ) نوازانه  مهمان تعاملات    خچه ی روابط و تار   توان در نمی 

که  16-17 معنا  این  به  رابطه (.  نم   زبانی م   میان   برابر   ی ا هرگز  نشان  را  مهمان  . دهد ی و 

را در   زبانیم مراتب،  این سلسله   که   بودهمراتب  است که شامل سلسله   ی عمل   ینواز مهمان 

مراتب تیموقع  به  موقع   ی  در  را  مهمان  و  م   تر نییپا   ی تیبالاتر  با .  دهد ی قرار  دیگر  از طرف 

شود و یک عمل یک طرفه است،  توجه به اینکه پیشنهاد اقامت از طرف میزبان انجام می 

وسیله  به  امر  برای  همین  اخذ تصمیم  یا  مقابله  برای  اگر    ی حت.  شود ی م   ل ی تبد   یگر ی د ای 

کنیم  رو این  که    فرض  از  است علاقه    ی عمل  شده  حال  اما   ، انجام  این   طرز   به   با 

تأث   ی ر ی ناپذ اجتناب    عنوان   نگونه ی ا   توان ی م   پس.  گرفته است اعمال قدرت شکل    ر یتحت 

-Herzfeld, 1987: 85)   کند ی بر اساس عدم تقارن قدرت عمل م   ی نواز مهمان   که   کرد 

86 .) 
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 هي در ترک   ي آوارگان سور نحوه نام گذاري  
تحل   ه یتک   با بخش    نی ا در     مهمان   دریدا   ی انتقاد   ل ی بر  سیاست نواز درباره  تحلیل  به  ی 

 ید یکل   ی گر ی عنوان باز به   ه یترک شود.  مهاجرتی ترکیه در قبال مهاجران سوری پرداخته می 

  یک ی   قا ینقش دق   نی داشت و ا   ی د یکل   ی بحران نقش   نی در آغاز و تداوم ا   ه، ی در تحولات سور 

  ن ی را رقم زده است. به ا   ی مهم در خصوص بحران آوارگان سور   ی از تناقضات و معماها 

طرف  از  که  ترک   ی معنا  دولت  نقش  پذ   ه یشاهد  بحران،  تداوم  و  شروع  آوارگان   رنده ی در 

 ی در قبال آوارگان سور   ه یترک   کرد ی رو  ر ییشاهد تغ   ت ی بحران و در نها   نی از ا   ی ناش   ی سور 

مهمان   برد، ی کار م کشور به  نی در ا  ی سور  ان ی پناهجو  ی برا  ه یکه دولت ترک   ی . عنوان م یهست

ا  ترک   نی است.  دولت  امتناع  و  به   ه یعنوان  پذ از  و  پناهنده  عنوان   تیوضع   رش یکاربردن 

  شناسد ی م   ت یگروه بزرگ به رسم   نی ا   ی موقت را برا   ت ی تنها حق حما   ی رسم   ی پناهندگ 

(Güler, 2020: 9-11)  از سوی   1۹6۷و پروتکل    1۹51. با توجه به امضای کنوانسیون

آل مهم را میان واقعیت حمایت از پناهندگان در عمل و ایده   یک تناقض این امر  ترکیه،  

 سازد. نوازی برجسته می مهمان 

این امر  مشروط« در نظر گرفته است که    نده ها وضعیت »پناه دولت ترکیه برای سوری 

شود بتوانند در کشورهای دیگر تقاضای پناهندگی دهند یا مقیم دائم ترکیه  مانع از آن می 

ها را که آن را تعریف نمود  شوند. در بدو ورود، دولت برای آنان وضعیت خاص »مهمان«  

ساخت و حق تقاضای پناهندگی در کشورهای  های پناهندگی متمایز می از دیگر پرونده

 متحد   کرد؛ مگر آنکه کمیساریای عالی پناهندگان سازمان ملل ثالث را از آنان سلب می 

آن  که وضعیت  دهد  تشخیص  است،  پناهندگان  مجدد  اسکان  مسئول  نهاد  نیازمند که  ها 

 (.Ertorer, 2021: 5)   توجه ویژه یا پیوستن به خانواده است 

تا    رساند به تصویب  را    1المللی ، قانون اتباع خارجی و حمایت بین2013در سال  ترکیه  

ها و دیگر متقاضیان پناهندگی را تنظیم کند. اگرچه این قانون  جریان ورود و اسکان سوری 

با تعیین مدیریت را تضمین می   2ی اصل عدم بازگرداندن اجبار  پناهندگی را  کند و روند 

 
1. LFIP 

2. Non-refoulement 
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دهد، اما سیاست مهاجرت مبتنی بر منشأ قومی  عنوان نهاد مسئول سامان می کل مهاجرت به 

عنوان دهد و دیگران را به پذیرد تغییر نمی تبار را می را که صرفاً پناهندگان ترک و اروپایی 

پناه  متقاضی  می طبقه   ، صرفاً  تحت  بندی  محدود  مدتی  برای  دارند  اجازه  افراد  این  کند. 

نتیجه، افرادی که غیراروپایی  بمانند. در  به ترکیه  وضعیت حمایت موقت در کشور  اند و 

را برای اسکان مجدد در دیگر  کمیساریای عالی سازمان ملل متحد  نام در آیند، حق ثبت می 

هرچند این  . توانند تا زمان بررسی درخواستشان در ترکیه بمانند کشورهای امن دارند و می 

مبهم  ها سوری را در وضعیتی  کند، اما میلیون حقوقی اعطا می   ها وضعیت مقررات به سوری 

 (.Presidency of Migration Management, n.dرها کرده است ) 

دیگر،  به  حما عبارت  ترک   ت ی چارچوب  در  پاسخ   ه یموقت  ظاهر  در    ی اگرچه 

بحران سور انسان  به  م   ه ی دوستانه    ی دائم   ی حقوق   ی فیبلاتکل   ی اما در عمل نوع   دهد، ی ارائه 

بوده و به    ت ی حما   ان ی پا   ی مشخص برا   ی بند فاقد زمان   حقوقی   نظام   نی کرده است. ا   جاد ی ا 

آنچه که در عمل    جه، یدر نت  دهد؛ ی را نم   ی فرد   ی اجازه ارائه درخواست پناهندگ   ان آوارگ 

می  مواجه  آن  که  با  است  این  ب   ان یم   ی سور   ها ون یل یم   ت یوضع شویم  و   ی الملل نیتعهدات 

 ی نواز تداوم همان منطق مهمان   ل، یتحل   نی معلق مانده است. ا   ه یدولت ترک   ی اس یملاحظات س 

م  نشان  را  رسم   دهد ی مشروط  گفتمان  در   & Öztürk)  شود ی م   د ی بازتول   ه یترک   ی که 

Demirkol, 2024: 270–272 .) 

به    ه یترک   ی نواز درباره حدود مهمان   یی ها پرسش  ت یوضع   نی ا  آوارگان سوری نسبت 

این کشور   م در  م   ی ک ی .  سازد ی مطرح  مفهوم   ف ی تعر   ه، یترک   درباره   ز یبرانگ بحث   سائل از 

که از خارج از   یبه افراد   ی طور رسمبه   ه یترک دولت  آن است.    ی مهاجرت   نیپناهنده و قوان 

نم   ی پناهندگ   ت یوضع   شوند، ی وارد م به این کشور  اروپا  خاک   . قانون اسکان کند ی اعطا 

مهاجرت   ی ها قانون اصل شده و سال   نی تباران تدو مهاجرت ترک   یعمدتاً برا   1۹34سال  

مهاجران   گر ی و د   رترک یتبار، مسلمانان غ افراد ترک   ان یقانون م   نی است. ا   شده ی محسوب م 

و    غورها ی ها، او ترکمن  ، ی چون مسلمانان بلغار   ی تباران نمونه، ترک   ی . برا شود ی قائل م   ز ی تما 

که  ی در حال   شوند؛ ی م   ی بند دسته  1عنوان مهاجرو زبان روزمره به   ی ها در اسناد رسم ازبک 

 
1. Göçmen 
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سور  د   ها ی کردها،  غ   گر ی و  »مهمان  رترکیمسلمانان  اروپا  از  . شوندی م   ده ینام  «1خارج 

ه   ی کسان  در  ا   ک ی چ یکه  نم   نی از  دسته  ب به   گنجند، ی دو  م   2گانه یعنوان   خورند ی برچسب 

 (Kaya, 2023: 7 .) 

 هي در ترک   همان م   و گفتمان  ي نوازمهمان 

رفتار    ی ها ی دگ یچ یکه پ   شود ی آشکار م   ، ی نواز درباره مهمان  دریدا  ی انتقاد   ل یبر تحل   ه یتک   با 

  ی فلسف  ی ها در پرسش  شه ی بلکه ر   ست، ین   است یصرفاً موضوع س   ی با آوارگان سور   ه یترک 

در مفهوم   دا یدارد. کاوش ژاک در   ینواز مهمان   ت یقدرت و ماه   ی ها یی ای درباره پو   تر ق یعم 

 دای در   ی ها دگاه ی . د ورزد ی م   د یتأک   «ی گر ی استقبال از »د   ی اخلاق   ی امدها یپ بر    ی نواز مهمان 

ماه  مهمان   ت یدرباره  شکل   ی برا  ف ی ظر   ی چارچوب   ی نواز مشروط  نحوه    ی ر یگ فهم 

پرتو   در  . آورد ی و روابط قدرت فراهم م   ی اجتماع   ی پناهندگان در پرتو هنجارها   ی ها ه تجرب 

  ه یترک   ی و گفتمان رسم   ها است یس   توان ی م   ،ی نواز مهمان   ذاتی تناقض    درباره   دا یدر   ه ی نظر 

استدلال   دا ی. در قلمداد نمود ساختارشکن«    ی نواز »مهمان   ی را نوع   ی در قبال آوارگان سور 

و شرط   د یق ی طور نامشروط و ب معنا دارد که به   ی تنها زمان   ی قی حق  ی نواز که مهمان   کند ی م 

»د  بگو خوش   «ی گری به  با دی آمد  چارچوب    یی آمدگو خوش   نی ا   حال، نی ا  .  در  همواره 

  : سد ی نو ی . او م شود ی محدود م   زبان یقدرت و قانون جامعه م   ی ساختارها 

  ش یشاپ یپ   شه یهم   ی گشودگ   نی ا  اما   ، ی گری د   یرو   به   خود   گشودن  ی عنی  ی نواز مهمان» 

   «است   شده   مشروط   زبان، یم   جامعه   بر   حاکم   قانون   و   قدرت   ی ساختارها   له یوس به 

 (Derrida, 2000.) 

ا  در  وضع   نی چارچوب  سور   ت ینگاه،  ترک   یآوارگان   ی نوع   دهنده نشان   ه یدر 

  ت یدر ظاهر به نام انسان  ی گر ی د  رش ی که پذ  یی شده است؛ جا مشروط و کنترل  ی نواز مهمان 

  ه یاست. ترک   ی اس یقدرت و ملاحظات س   ی اما در عمل تابع سازوکارها   رد، یگ ی صورت م 

بحران سور   کرده  د یتأک   ی زبان یم   رخواهانه یو خ   ی انسان   د عب بر    ز یاز هر چ   شیب   ه ی در طول 

در    ، ی رسم   ی ها و رسانه   ه یآور. مقامات ترک الزام   ی حقوق   ی ها چارچوب   ی ، نه بر مبنا است 

 
1. Misafir 

2. Yabancı 
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سال  به ،  سوریه    بحران   ی ها طول  حقوق  با  تعهدات  به  عمل  در  مهمان  عنوان  بردن  کار 

نکرده بین اعتنا  ا Abdelaaty, 2021: 2827) اند  الملل  زبان   نی (.   کی صرفاً    ی انتخاب 

بازتاب   ست، ین   ی واژگان   م یتصم  به    دا ی است که در   ی رت قد   ی همان سازوکارها   دهنده بلکه 

خود   ی نواز مهمان   ی مرزها   ، ی و حقوق   ی کنترل زبان   ق ی از طر   زبان ی: جامعه م کند ی آن اشاره م 

 . کند ی و محدود م   نیی را تع 

های گسترده های مرزی ترکیه به شمال غرب سوریه و خشونت خبر بسته شدن گذرگاه 

نمونه علیه سوری  ترکیه  داخل  در  مهمان ها  در  کنترل  و  محدودیت  از  ملموس  نوازی ای 

برخی سوری .  ترکیه است  نیروهای ترک توسط  به  تیراندازی  از  بروز خشونت  پس  و  ها 

پلیس ترکیه   اموال سوری   4۷4علیه جامعه سوری،  ها در شهرهایی  نفر را دستگیر کرد و 

  ن، ی از جمله عفر   ه ی مانند قیصری، هاتای و استانبول تخریب شد. در مناطق شمال غرب سور 

  ن ی تداوم داشت. در واکنش به ا   ی مدت   ی برا   ها ی ر یکم چهار نفر کشته شدند و درگ دست 

رئ  توص   ه یترک   جمهور   سیرخدادها،  به خشونت   ف یبا  اقدام ها  تحر عنوان  بر   ز، یآم ک ی ات 

  ی موضع را در راستا  نی کرد و ا  د یتأک  آوارگان بحران  ی و اقتصاد  ی انسان  ت ی ری مد  کرد ی رو 

ترک   است یس  کنترل  تحت  امن  مناطق  به  آنان   & Al-Khalidi)  دانست   ه یبازگرداندن 

Butler, 2024  .) می نشان  رویدادها  که  این  سوری دهد  آوارگان  تأثیر    تجربه  تحت 

سیاست رسانه  که  ها،  دارد  قرار  امنیتی  و  داخلی  اینجا های  درباره   در  دریدا  تحلیل  با 

 ه، یترک   دولت   ی نواز همان گفتمان م   جه، یدر نتکند.  تطابق پیدا می نوازی ساختارشکن  مهمان 

 انیم   ی ساختار   ی نابرابر   ی در بطن خود حامل نوعاما  دارد،    ای دوستانه هرچند ظاهر انسان 

 .است  همان و م  زبان یم 

  استي س 
نخست، مقامات   ی ها گرفت و در سال   شیباز را در پ   ی درها   است یاز آغاز بحران، س   ه یترک 

را مهمانان برادر   ها ی اردوغان و احمد داووداوغلو، سور   ب یکشور از جمله رجب ط   نی ا 

افزا   با   (. Özden, 2013: 1)   خواندندمی  و  وضع   شی تداوم جنگ  پناهندگان،    ت یشمار 

.  حضور داشتند   ه یدر ترک   ی سور  ون یل یم   ک ی از    شیب   2014سال    ان یکرد. تا پا   ر ییتغ   ج ی تدر به 

به شبکه   ی موقت  ی ساختارها   ترکیه   دولت   در چنین شرایطی  را  اردوگاه   ی ا اسکان  و  از  ها 
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  ی ا وارد مرحله   ه یترک به بعد    2015د. از سال  ا توسعه د   ی مرز   ی ها در استان   ی مراکز خدمات 

زمان . هم دیشده نام کنترل  است یباز به س   ی درها   است یآن را گذار از س   توان ی تازه شد که م 

ترور  حملات  وقوع  شهرها   ی ستی با  اقتصاد   ی در  بحران  بروز  و  ترک   ، ی بزرگ    ه یدولت 

را لغو نمود و از   زا ی ورود بدون و  است یدر مرزها اعمال کرد، س   ی د یجد   ی ها ت ی محدود 

 ,Human Rights Watchاحداث کرد )   ه ی در مرز سور   ی تیامن  ی وار ی به بعد، د  2016سال  

اروپا درباره کنترل مهاجرت امضا شد که    ه ی و اتحاد   ه یسال، توافق ترک   نیهم   در (.  2016

کند و در مقابل،    ی ر یاز عبور پناهندگان به سمت اروپا جلوگ   شد متعهد    ه یبر اساس آن، ترک 

  ی پناهندگ   است یدر س   ی توافق نقطه عطف  نی . ا نماید   افت ی در   ی اس یس   لات یو تسه   ی کمک مال 

مهاجرت   ه یترک  حائل  به  را  کشور  عملاً  و  تبد   ی بود  به   ل ی اروپا  حضور    ی ا گونه کرد؛  که 

همدل  سر  از  نه  دلا   ، ی آوارگان  به  اقتصاد   ی اس یس   ل ی بلکه    افت ی تداوم    ی و 

 (European Commission, 2016 )   خارج   ب یتصو   2013سال    در »اتباع  و   ی قانون 

ر . بکرد  جاد ی بحران مهاجرت ا  تی ر ی مد  ی برا   ید ی جد   ی چارچوب قانون   «ی الملل نیب   ت ی حما 

ا  و   نی اساس  »حما   همچنین   قانون  مصوب    ت ی نظام  سور 2014موقت«  آوارگان  حق    ی ، 

  ی پناهندگ   ت یوضع   افت ی اما از در   افتند، ی را    ی و استفاده از خدمات بهداشت  ل یاقامت، تحص 

  . DGMM), (2014محروم ماندند   ی دائم و حق شهروند 

را   ه ی موقت و خدمات پا   ت ی به حما  ی امکان دسترس   ی سورآوارگان  بحران،    ابتدایدر  

  ی مرز   ت یامن  ی ارها داد و ساخت  ر ییخود را تغ   کرد ی رو   ه یشدن بحران، ترک   ی داشتند. با طولان 

محدود  وز   جاد ی ا   ی د ی جد   ی ها تی و  گزارش  ترک   ر یکرد.  م   ه یکشور  که    دهد ی نشان 

سور   462,026 عمل   ی پناهنده  مناطق  ز   ی ات یبه  شاخه  و  فرات  سور   تون ی سپر  شمال    ه ی در 

حسگرها   ، ی نورپرداز   وار، ی را با د  ه ی از مرز سور   ی بخش بزرگ   ه یاند و ترک بازگردانده شده 

  یو فشارها   ها ی دگ یچ یپ   انگر یتحولات ب   نی کرده است. ا   ت ی در شب تقو   د ی د   ی ها نیو دورب 

امن  ی اس یس  آوارگان سور   ی تیو  ترک   ی بر  افزا   ژهی و به   ه یدر    ی ها و چالش  یی گرا ی مل   شیبا 

یک    جه، یدر نت  . (Hürriyet Daily News, 2021, 15 September)  باشد ی می اقتصاد 

 انیم   ق یدر حالت تعل   مبهم شکل گرفته است که عملا آوارگان سوری را   ی حقوق   ت یوضع 

 دهد. می قرار    ی اس یو کنترل س   ی دوستانسان 

https://www.cambridge.org/core/journals/european-review/article/forced-migration-and-protection-turkeys-domestic-responses-to-the-syrian-refugees/BB65929F7837F2BBEDB7F95E0F7CFECA?utm_source=chatgpt.com#r21
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اند. ثبت شده   ه یدر ترک   ی آواره سور   ون یل یم   3.5از    شیب   2023تا سال    ، ی منظر آمار   از 

م   یی ا یجغراف   ع ی توز  نشان  غاز   دهد ی آنان  هاتا   اورفا ی شانل   عنتپ، ی استانبول،    ن ی شتر یب   ی و 

ها  (. تنها حدود پنج درصد از آنان در کمپ DGMM, 2021را دارند )  آوارگان  ت یجمع 

اکثر  کنند ی م   ی زندگ  غ   ت ی و  مناطق  و  شده   ی ررسم یدر شهرها  س ساکن  انتقال    است یاند. 

دولت را کاهش داد، اما منجر به    ی ها نه ی اگرچه هز   ، ی ها به بافت شهر آوارگان از اردوگاه 

اجتماع   شی افزا  غ   ، ی مشکلات  تنش  ی ررسم یاشتغال  طبقات   ی قوم   ی ها و  شهرهای  در    ی و 

  دهد ی نشان م   سوری   آوارگان   وضعیت (.  Mencütek et al., 2020: 71-72شد )   مختلف 

استوار    ی و اقتصاد   ی اس یبر ملاحظات س   ، ی حقوق   ی ها از چارچوب   شی ب   ه یترک   است یکه س 

گزارش   بشردیده است.  حقوق  م   1بان  آور   دهد ی نشان  در  ترک 2016  ل یکه  مرزبانان    ه ی، 

مرز محدود   ک ی د ناامن نز  ی ها مکرر به اردوگاه  ی ها را در بازگرداندن  ها ی از سور  ی ار یبس 

به    ه کرد  اجازه ورود  ترکیه و  نداد  خاک  از حملات    نی که چند   ی افراد  ی ند. حتا ه را  بار 

طبق این گزارش، محروم شدند.  به خاک ترکیه  فرار کرده بودند، از ورود    ه ی ارتش سور 

 انیرنظام یاز غ   ی ار یبس   رانه، یگ سخت   ی ها ت ی و اعمال محدود  ی مرز   وار ی با ساخت د   ه یترک 

به وضوح    ز ین   2ی نگه داشته و نقض اصل عدم بازگرداندن اجبار   ر ی پذ ب یآس   ت یرا در وضع 

می  ا شود دیده  م   ها است یس   نی .  مهمان   دهد ی نشان  و   ه یترک   ی نواز که  محدود  عمل  در 

  ی رخواه یو خ   ت ی از حما   ی عموم  ر ی با تصو دهد  آنچه که در عمل رخ می شده است و  کنترل 

 . (Human Rights Watch, 2016)فاصله دارد  

  ی ها است یس   ی ذات   ی ها و تناقض   ها ی دگ یچ یپ   ، ی سور   آوارگان به بحران    ه یترک   کرد ی رو 

قبال   در  گروهآن  م   این  برجسته  ترک سازد ی را  بزرگ   ه ی.  را  پناهندگان   زبان یم   نی تر خود 

اغلب   وضعیت موجود است؛ اما    رفته یرا پذ   ی سور   ون یل یم   3.6کرده و حدود    ی جهان معرف 

باز را   ی درها  است یدر آغاز س  ه یقرار دارد. ترک  ی نواز مهمان   ر ی تصو  نی در تضاد آشکار با ا 

پا  ی موقت و دسترس   ت ی اتخاذ کرده و حما  ا   ه ی به خدمات  با  فراهم ساخت.  با    نی را  حال 

 یی گرا ی ل در بستر رشد م   ژه یوبه   ها ی از سور   ی ار یکرد و بس   ر ییتغ   ت ی بحران، روا  شدن ی طولان 

 
1. Human Rights Watch 

2. Non-refoulement 
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 ,Kayaند ) ا ه مواجه شد   ها ت ی خصومت و محدود  شی با افزا   ه یترک   ی اقتصاد   ی ها و چالش

2023 ). 

مواضع   نی قابل مشاهده است. ا   ی روشنبه   ه یابهام در اقدامات متناقض مقامات ترک   نی ا 

اردوغان در    ب یمثال رجب ط   ی کرد. برا   ر یتفس   ها ی سور   راندن ه ی حاش   ی در راستا   توان ی را م 

  را   ی سور   ون یل یم   ک ی وعده بازگرداندن    چداراوغلو، یکمال قل   ، اش ی انتخابات   ب یرقابت با رق 

 Karakas etد ) مطرح کر   یی گرای از موج مل   ی بردار و بهره   ی عموم   ت ی جلب حما   ی برا 

al., 2023 .)   داوطلبانه    وی بازگشت  موضوع  طرح  مزا   ها سوری با  ادغام   بالقوه   ی ا ی و 

از   ز یراهبرد با پره  نی گذاشت. ا  شی به نمادر قبال این گروه دلسوزانه  ی کرد ی رو  ها، ی سور 

ادغام کامل،   به  قاطع  توجه تعهد  ن   ان ی گرا ی مل   موفق شد  بد ل ج به خود    ز یرا  و    نی ب کند 

انسان   ان یم   ب یترت  مل   ی شفقت  منافع  ا   برقرار   ی تعادل   ی و  در  شکل   نی سازد.    ی چارچوب، 

گز   انه ی گراعمل  شمول  س   1ینش ی از  پد   ی ستیپوپول   است یدر  مقابل،   دار یاردوغان  در  شد. 

قل  ا   چداراوغلو یکمال  انتخابات   نی در  روا   ی رقابت  که    ی ستیپوپول   ی تی بر  داشت  تمرکز 

مثابه  بلکه به  ه، یترک  ی خ ی تار  ی نواز مهمان ی برا  ی عنوان آزمون را نه صرفاً به  ی آوارگان سور 

م   ی اقتصاد   - ی ثبات اجتماع   ی برا   ی وجود   ی د ی تهد   :Fatehi, 2025)   ست ی نگر ی کشور 

11-12  .)  

  اقتصاد 

از جنگ و بحران    ی فرار   ی سور   آواره   ون یل یم   3از    شیب   شت یمع   ت ی ر ی آشکار است که مد 

اقتصاد   ی در کشور  مشکلات  با  که  توسعه  م   ی در حال  نرم  پنجه  و  چالش    کند، ی دست 

 یسور   آوارگان   زبان یم   2011 از سال   ت یجمع   ون یل یم   ۸3با دارا بودن    ه یاست. ترک   ز یبرانگ 

بوده که رقم قابل    ه یترک   ت یجمع د  درص   5از    شیتعداد ب   نی مهاجران بوده است. ا  ر ی و سا 

بار    ت یجمع   نی ا   ، ی سور   آوارگان بشردوستانه به    ی ها ارائه کمک   رغم ی است. عل   ی توجه 

 هایاساس نهادها و سازمان   نی. بر هم کند ی م   ل یتحم   زبانی را بر جامعه م   ی م یعظ   ی اقتصاد 

اشتغال    یی خوداتکا   ی برا   این گروه   ی کشور در جهت توانمندساز   نی در ا   ی ردولتیو غ   ی دولت

 
1. Selective Inclusion 
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کرده  ا   نای   با.  اند تلاش  ادغام  تنگاتنگ   نی حال،  ارتباط  کار  بازار  در  وضع   ی گروه   ت یبا 

 :Erdoğan et al., 2021)  مواجه است  ی ار یدارد و روند ادغام با موانع بس   ه یاقتصاد ترک 

13.) 

آنان از    ی اقتصاد   ت یوضع   ، ی در هر کشور   مهاجران از مباحث مهم حول محور    ی ک ی 

با درآمد کم و متوسط از    یی در کشورها آوارگان  بازار کار است. بازار کار    ت یجمله وضع 

با وضع   ی ار یبس  اولا کشورها   ی کشورها   ت یجهات  است. چرا که  متفاوت  با    ی پردرآمد 

مؤسسات  معمولا  بالا  برا   ی درآمد  وضع   ی دگ یرس   ی را  و   ت یبه  ورود  بدو  در  پناهندگان 

ا  ی هموارساز  ادغام  کشورها کنند ی م   جادی روند  در  چن  ی .  متوسط،  و  کم  درآمد    ن ی با 

تصادف   یی ها ه ی رو  به صورت  م   ی معمولاً  به شوندی اعمال  ترک .  در  مثال    رغم ی عل   ه، یعنوان 

ز  تعداد  ا   ی سور   آوارگاناز    یاد ی ورود  ترک   د کشی  طول   ها کشور، سال   نی به  دولت    ه یتا 

  ن ی با درآمد بالا، چن  یی کند. در کشورها   جاد ی ا   وضعیت آنان به    ی دگ یرس   ی را برا   ی مؤسسات 

برا   ی مؤسسات  پناهندگان    یغالبا  به  زبان،   برای کمک  آموزش  کار،  بازار  در  ادغام 

  ن ی که عدم وجود ا   ی دارند. در حال   ت یکار فعال   افتنی   ی و کمک برا   ی ا حرفه   های آموزش 

در حال توسعه را با معضل   ی کار کشورها   ی ادغام پناهندگان در بازارها   تواندی مؤسسات م 

در حال توسعه همچون    ی بازار کار در کشورها   ی ررسم یمواجه سازد. وجود بخش غ   ی جد 

 ,Demirci & Kırdarکشورهاست )   نی بارز در حوزه اقتصاد ا   های ی ژگ ی از و   ی ک ی   ه یترک 

2023.) 

می  گفته  معمولاً  میزبان اگرچه  دولت  رسمی  تأیید  بدون  حتی  پناهندگان  که  شود 

هرگز  می  غیررسمی  کار  بازار  به  دسترسی  اما  شوند،  کار  غیررسمی  بخش  وارد  توانند 

ها و کارفرمایان بسیاری کند. شرکت تضمینی برای امنیت شغلی یا اقتصادی آنان ایجاد نمی 

ای، تمایل دارند نیروی کار برای فرار از پرداخت مالیات، حداقل دستمزد و تعهدات بیمه 

رغم قانونی شدن امکان کار کار گیرند. به همین دلیل علی سوری را در بخش غیررسمی به 

اند وارد بخش رسمی شوند؛ ، تعداد کمی از آنها توانسته 2016ها از سال  رسمی برای سوری 

در . (Demirci & Kırdar, 2023)ت اس زیرا موانع متعدد اداری و قانونی همچنان پابرج 

می   آوارگان عمل،   فعالیت  شرایطی  تحت  و  غیررسمی  بخش  در  عمدتاً  که  سوری  کنند 
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  های اولیه کار است. این وضعیت با وجود توافق اتحادیه اروپا طور ساختاری فاقد حمایت به 

  مجوز   دریافت   برای   همچنان   ها سوری   از   بسیاری   زیرا   است؛   نکرده   چندانی   تغییر   نیز   و ترکیه 

 محدود   های سهمیه   و   مشخص   کارفرمای   داشتن  شرط   بالا،   هزینه   نظیر   هایی مانع   با   کار 

 کاری  ساعات   دارند،   پایینی   حقوق   که   مشغولند  مشاغلی   در   آنان   بیشتر   نتیجه   در .  اند مواجه 

 وجود  دستمزد   پرداخت   عدم   برای   قانونی   پیگیری   امکان   و   شود می   تحمیل   آنها   بر   طولانی 

 .(Crawley & Skleparis, 2018: 11)   ندارد 

افزایش شدید آسیب  این وضعیت،  سایر  پیامد  از  بیش  است. کودکان سوری  پذیری 

توجهی در کارهای    شوند و سهم قابل ها قربانی استثمار در بازار کار غیررسمی می گروه 

و شغل  تحصیل فصلی  ادامه  پایین  نرخ  دارند.  پرخطر  اصلی حضور    ، های  دلایل  از  یکی 

کنند که با خطرات بهداشتی،  هایی کار می کودکان در بازار کار است. آنان غالباً در محیط 

درآمد اند. زنان نیز بخش مهمی از نیروی کار فصلی و کم تغذیه نامناسب و حتی آزار مواجه 

می  تشکیل  می را  کار  اجتماعی  حمایت  هیچ  بدون  موارد  از  بسیاری  در  و   کنند دهند 

(Tören, 2018:26–30). 

کووید  بیماری  سال    1۹شیوع  آسیب   2020در  این  کرد. وضعیت  تشدید  را  پذیری 

های حمایتی دولت ترکیه عمدتاً شامل شاغلان رسمی بود؛ گروهی که پناهندگان  سیاست 

 2020به دلیل حضور در بازار کار غیررسمی در آن جایی نداشتند. برای مثال در آوریل  

ممنوعیت اخراج کارگران رسمی وضع شد، اما هیچ اقدام حمایتی مشابهی برای کارگران 

وکارهای سوری  ها و بیکاران در نظر گرفته نشد. بسیاری از کسب غیررسمی، خوداشتغال 

 :Erdoğan et al., 2021) ، از هرگونه حمایت دولتی محروم ماندندثبت   عدم   نیز به دلیل 

رین آسیب را از شوک هایی بودند که بیشتسوری از جمله گروه   آوارگان در نتیجه   (. 21

 .گیری متحمل شدند اقتصادی ناشی از همه 

دهد که اشتغال غیررسمی  های اقتصادی نشان می از منظر تأثیر بر جامعه میزبان، پژوهش

سو اشتغال آنان موجب کاهش اشتغال  ها آثار ترکیبی داشته است. از یک گسترده سوری 

دیگر،  از سوی  و  است  گروه شده  این  رسمی  اشتغال  افزایش  و  ترک  مردان  غیررسمی 

عبارت دیگر،  مهارت در بخش غیررسمی کاهش یافته است. به دستمزد کارگران ترک کم 
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مهارت ترک تر و تحصیلات کمتر، جایگزین کارگران کم ها با متوسط سن پایینسوری 

ایجاد  شده  را  ماهر  کار  نیروی  برای  بیشتر  تقاضای  تولید،  هزینه  کاهش  طریق  از  و  اند 

با این حال، ترکیب شکننده اقتصاد ترکیه    (Erdoğan et al., 2021: 25–27).  اند کرده 

  ناامنی   فقر،   از   ای چرخه   در   را   آنان   و   کرده   دشوار   پیش  از   بیش  را   ها سوری   معیشتی   وضعیت 

  مهمی   نقش  همچنین  وضعیت   این.  است   کرده   گرفتار   مکرر   داخلی   های مهاجرت   و   شغلی 

 برای   عمومی  افکار   فشار   افزایش  و   اجتماعی   های تنش  رشد   هراسی، بیگانه   تحریک   در 

 (Kaya, 2023: 9). است    داشته   ها سوری   بازگرداندن 

می  نشان  اقتصادی  شرایط  مجموع،  سوری در  حضور  که  نوعی  دهد  با  ترکیه  در  ها 

به »مهمان است؛ وضعیتی که  مشروط« همراه شده  ادغام، نوازی  برای  فرصت  ایجاد  جای 

درآمد و استثمار ساختاری سوق داده و آنان را به سوی بازار کار غیررسمی، مشاغل کم 

مهم  از  یکی  تغییر سیاست خود  آوارگان ترین عوامل  قبال  در  ترکیه  و گفتمان رسمی  ها 

است  افزا  . شده  اقتصاد   شی با  عموم   ه، یترک   ی مشکلات  پناهندگان   ی احساسات  به  نسبت 

ب   تر ره یت  به رشد  منجر  برا و درخواست   ی هراس گانه یشده و  آنان گرد   ی ها   دهی بازگرداندن 

م   ها ش است. گزار  بس   دهد ی نشان   یناامن، دسترس   ی زندگ   ط ی با شرا   ها ی از سور   ی ار یکه 

به اشتغال و خدمات اجتماع   کندی م   د یآنان را تشد   ی ری پذ ب یاند که آس مواجه   ی محدود 

 (Padda, 2016: 3 ).  در ادغام کامل پناهندگان در جامعه  ی ناکام  ل یبه دل  نی همچن ه یترک ، 

»مهمان« نگه داشته و حقوق آنان    ت یمورد انتقاد قرار گرفته است؛ اغلب آنان را در وضع 

تر است که  گسترده  ی روند   دهنده نشان   یی ا ی پو   نی . ا شناسد ی نم   ت یعنوان ساکن را به رسم به 

  ی شکنندگ   جه، یوابسته است و در نت  ی و اقتصاد   ی اس یط س یبه شرا   ه یاول   ی نواز در آن مهمان 

  .( Kaya, 2023: 6)   سازد ی را آشکار م  یی آمدگو خوش   نی ا 

  ير ي گ جه ينت   و  بحث
که   توان اینگونه ارزیابی نمود می در خصوص پناهندگان    دا ی در   ی د یکل   م یبر مفاه   ه یبا تک 

  ی است. از منظر حقوق   نی اد یبن   ی ها تناقض   ی دارا   ی در قبال آوارگان سور   ه ی ترک   است یس 

عل   توان ی م  کنوانس   ت ی عضو   رغم ی گفت  »محدود1۹51  ون یدر  اعمال    «یی ا یجغراف   ت ی ، 

نظام  ل ی شناخته نشوند و صرفاً ذ   ت یعنوان پناهنده به رسم به   ها ی موجب شده است که سور 
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محروم   ی که آنان را از حقوق کامل پناهندگ   ی تیوضع   ، شوند   ی بند موقت« طبقه   ت ی »حما 

خود را به   ی جا   ج ی تدر به   2011باز در سال    ی درها   ه یاول   است یس   ، ی اس ی. از نظر س سازد ی م 

محدودکننده  د   ر ینظ   ی ا اقدامات  بازگشت    جاد ی ا   ، ی مرز   وار ی احداث  طرح  و  امن  مناطق 

 یو فشارها   ی اقتصاد   ی ها بحران   ، یی گرا ی که متأثر از رشد مل   ی داده است؛ تحولات   ی اجبار 

تشد  ی انتخابات  به  و  اجتماع منجر شده   ی هراس گانه یب   د ی بوده    ز ین   اقتصادی   - ی اند. در سطح 

عموم   ی دسترس   ت ی محدود  و خدمات  آموزش  کار،  بازار  ناکام   پناهندگان ادغام    ی به  را 

الگوها در چارچوب    نی را فراهم کرده است. ا   ی و طرد اجتماع   ی کش بهره   نه یگذاشته و زم 

روابط    ر یتحت تأث   ه یاول   رش ی که پذ   یی ، جا است قابل فهم    دا یمشروط در   ی نواز مهمان   مفهوم 

 . شود ی م  دل ب  ی گر ی راندن د ه یبه به حاش   ی اس یقدرت و ملاحظات س 

  ون یل یم   3.6حدود    ی برا   زبانان یم   نی تراز بزرگ   ی ک ی عنوان  خود را به   ه یکه ترک   ی در حال 

در   ینواز مهمان   یِ رسم   ت یافراد اغلب با روا   نی ا   سته ی ز   ی ها تجربه   کند،ی م   ی معرف   نده پناه 

 یها و خصومت   ها ت ی به سمت محدود   ج ی تدر به   ه یباز اول   ی درها   است یتضاد قرار دارد. س 

تغ   افته ی   ر ییتغ   شتر یب  تأث   ی ر ییاست؛    ی اقتصاد   ی ها و چالش  یی گرا ی مل   شی افزا   ر یکه تحت 

قانون  است. چارچوب  گرفته  اسکان    ژه یو به   ی شکل  وضع 1۹34»قانون  پ   ت ی«،   ترده یچ یرا 

به   ها ی سور   را ی ز   کند؛ ی م  نه  رسم را  پناهندگان  م به بلکه    ی عنوان    ی بند طبقه   همان عنوان 

 یتر روند گسترده   دهنده ها شده و بازتاب آن   راندن ه یحاش منجر به به   ت یوضع   نی . ا کند ی م 

 . وابسته است   ی قتصاد و ا   ی اس یمشروط است که به نوسانات س  ی نواز از مهمان 

م   ی نواز مهمان   نی ا  را  در   توان ی مشروط  در   ی ها شه یاند   چه ی از   درباره  دا یژاک 

 ینواز که مهمان   کند ی م   د ی تأک   دا ی بهتر درک کرد. در   «ی گر ی استقبال از »د   ی ها ی دگ یچ یپ 

پذ  ی واقع  ا   د یق ی ب   رش ی مستلزم  با  و    ی اجتماع   ی هنجارها   ه یحال در ترک   نی و شرط است؛ 

تع   رش ی ذپ   نی ا   ط ی شرا   ، قدرت   ی ساختارها  طبقه کنند ی م   نییرا  عنوان  به   ها ی سور   ی بند . 

ها را محدود ساخته  است که حقوق آن   ت یمشروط   نیهم   دهنده « نشان نده و نه »پناه   همان«»م 

شدگی   احساس و   در    حذف  ا کند ی م   ت ی تقو   جامعه را  بر  علاوه  رسانه   ن، ی .  در  نقش  ها 

مسلط اغلب  ی ها ت ی گرفت؛ چرا که روا  ده یناد  توان ی را نم  ی به ادراکات عموم  ی ده شکل 

و طرد   ی زن امر به انگ   نیرا بازتاب دهند و هم   ی پناهندگ   تجربه   ی ها ی دگ یچ یاند پ نتوانسته 
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درهم   ی اجتماع  است.  شده  بازنما  اقتصادی   - ی اجتماع   ی فشارها   ی دگ یتنمنجر    ی ها یی و 

 دیرا تشد   آوارگان   یر ی پذ ب یکه آس   دهکر   جاد ی ا   ی هراس گانه یآکنده از ب   یی فضا   ی، ا رسانه 

نقش خود را    ه یکه ترک   ی حال  در .  وجود آورده است به   زبان یم   در جامعه   یی ها کرده و تنش

 رتر یفراگ   ی کرد ی است رو   ی ضرور  کند، ی دنبال م   آوارگان   ی اصل   زبانان یاز م   ی ک ی عنوان  به 

مبتن پ   ی و  در  برا   ی واقع   ادغام   د ی با   ی کرد ی رو   ن ی. چند ر یگ   ش یبر حقوق  و   آوارگان   ی را 

از    تر ق یعم   ی از سطح مدارا فراتر رفته و به درک   . این ادغام باید فراهم آورد   زبان یم   جامعه 

 . مشترک و احترام متقابل منجر شود   ت یانسان 
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