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Introduction  

The second Pahlavi period can be understood, despite its many 

fluctuations, as an attempt to consolidate a particular relationship 

between political subjectivity and authority. In this historical period, 

following the establishment of Reza Shah’s rule, a political system 

centered on the ruling figure sought to consolidate, institutionalize, 

and naturalize itself, to inscribe its power onto the body of society 
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through rituals and discursive practices, and to generate political 

legitimacy. The current study aimed to analyze the political strategies 

of the second Pahlavi period in establishing a specific form of political 

order, the modes of legitimation associated with it, and their 

consequences for shaping the relationship between the subject and 

political authority. The objective was to offer a different interpretation 

of the effort to consolidate a particular configuration of subjectivity 

and authority during the second Pahlavi period. Accordingly, the 

study tried to address the following questions: What structure of 

authority and subordinate subjectivity was embedded in the policies 

of the second Pahlavi dynasty? And what internal and external 

conflicts within those policies led to their gradual weakening and 

eventual decline? 

Literature Review 

In the article titled “Neo-Pastorship: A Critique of Governmental 

Rationality of Iran’s State,” Yahyavi (2017) argues that the rationality 

of the first and second Pahlavi states constituted a form of 

governmental rationality that emerged from the combination of 

traditional pastoralism with modern technologies of power such the 

police and bureaucracy. He conceptualizes this form of rule as neo-

pastorship. In Yahyavi’s view, neo-pastorship enabled a particular 

political order and gave the state greater capacity and opportunity to 

intervene in society and inscribe its power on the body of society. In 

the book The Emergence of Iranian Nationalism: Race and the 

Politics of Dislocation, Zia-Ebrahimi (2016) interpreted the identity 

policies of the Pahlavi era as grounded in a form of racialized and 

archaic nationalism.  
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This kind of nationalism gained currency in Iran through the ideas of 

intellectuals such as Akhundzadeh and Kermani, and later through the 

thinkers of the Berlin Circle, before finding concrete historical 

expression in the identity policies during Reza Shah’s reign. He argues 

that these policies, referred to as politics of displacement, expanded 

the possibilities for political power to intervene in and manipulate 

society in the service of constructing a coherent and integrated 

identity. 

Materials and Methods 

The present study adopted a phenomenological methodology centered 

around the concept of life-world. Within this approach, politics and 

the political are understood through the consciousness of the I, the 

relationship between the I and the Other, and the course of everyday 

life. These three levels are actually interconnected within the life-

world. Accordingly, a phenomenology of the world of politics cannot 

overlook the role of consciousness, interpersonal and intersubjective 

relations, or everyday life and the knowledge that arises from it—

namely, common sense—in shaping how political events and realities 

are experienced and understood. 

The use of this methodology is justified given the fact that, in 

contemporary Iranian history, the political has often been understood 

on the basis of essences external to the life-world (e.g., the 

authenticity of history, metaphysical truth, and authoritarian 

modernity) rather than through human relations themselves. Through 

the mediation of such extra-social essences, the ruling power turned 

both the life-world and society into the subject and object of its 

intervention and exercise of power.  
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From this perspective, the social sustains the political, and politics is 

not simply an expression of the ruler’s will, but rather a social and 

communicative process that derives its legitimacy and credibility from 

society. 

Results and Discussion  

The logic underlying the second Pahlavi period’s strategies for 

controlling subjectivity and subordinating society can be explained in 

terms of a kind of historical inversion, understood as the primacy of 

the political over the social. From a phenomenological perspective, 

the political is constituted in continuity with the social; in other words, 

the social grounds the political and gives it coherence. On this view, 

politics derives a secondary and dependent legitimacy from society, 

while the social serves as its basis and foundation. As a result, politics 

maintains an organic connection with the life-world and draws its 

legitimacy from society.  

During the second Pahlavi period, however, this relationship between 

the political and the social was inverted due to the articulation of a 

particular narrative of Iran’s history and of the problem of 

backwardness. According to this narrative, Iran was a country of 

former glory that had gradually lost its greatness because of the 

influence and invasions of foreign powers. Iranians were also 

portrayed as racially distinct from their Semitic neighbors, as being of 

Aryan descent, and as more closely related to Westerners. Within this 

narrative, Iranian society was represented as backward and in need of 

purification from abnormal and uncivilized elements, while a path 

toward the gates of civilization was simultaneously laid out.  

On the basis of this articulation of political power, the regime sought 

to consolidate and monopolize political subjectivity and agency, 

assigning itself the mission of guiding, controlling, and normalizing 
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society. In doing so, it justified its legitimacy through a claim to truth 

and, on that basis, demanded obedience and loyalty from society. 

Alongside the second Pahlavi’s strategies to construct a structure of 

authority tied to subordinate subjectivity, rhizomatic forms of 

resistance and struggle, as well as lines of escape from dominant 

power and the ruling ideological apparatuses, simultaneously emerged 

from within society itself. In such circumstances, Leftist and religious 

forces played the central role in shaping the rhizomes of resistance and 

lines of escape from ruling power within the body of society. This 

process contributed to the formation of a critical and revolutionary 

subject and ultimately culminated in the Islamic Revolution. 

In the second Pahlavi period, the ruling power sought to reproduce 

itself within the body of society and to reinforce its political 

legitimacy through three discursive practices: invoking the past in 

order to regulate truth and generate legitimacy; constructing a 

discourse of Iranian exceptionalism; and attempting to produce 

subordinate subjectivity, depoliticize society, and monopolize 

political agency. Even as it sought to manage and channel the growing 

politicization of the Iranian subject, the ruling power aimed to 

reproduce itself within society and, through this process, to 

consolidate its political legitimacy. 

Conclusion 

This study examined the logic underlying the inversion that 

established the primacy of the political over the social in the second 

Pahlavi period. This inversion shaped the relationship between 

subjectivity and political authority. Relying on this reversal and the 

formulation of a particular narrative of Iranian history and its 

backwardness, political power sought to depoliticize the body of 
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society and to consolidate and monopolize subjectivity and political 

agency in the person of the king and his loyal associates. 

Keywords: Subjectivity, Authority, Political Subjectivity, Crisis of 

Authority, Pahlavi II 
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   سوبژکتیویته سیاسی و بحران اقتدار در عصر پهلوی دوم

 چکيده
پردازد. فرضیه آن است این مقاله به مسئله اقتدار و نسبت آن با سوبژکتیویته سیاسی در عصر پهلوی دوم می 

که با رخداد مشروطه، سوبژکتیویته سیاسی مدرن در ایران تکوین پیدا کرد. این پژوهش با بازخوانی تاریخ  
سوژه   دوگانه  منظر  از  سیاسی  چشم   - اندیشه  همچون  به اقتدار  پژوهش،  نظری  روش  انداز  کارگیری 

های قدرت پهلوی دوم برای برقراری جهان«، استراتژی   -گیری از مفهوم »زیست  پدیدارشناسی سیاسی و بهره
کند. استدلال  های آن را آشکار می ها و ناکامی الگویی از نسبت میان سوژه و اقتدار را بازخوانی و کامیابی 

ن با سوژه مدرن با توضیح نوعی »وارونگی« در تاریخ معاصر  پژوهش این است که مسئله اقتدار و نسبت آ
که بر تقدم یافتن امر سیاسی بر امر اجتماعی در تاریخ ایران پس از مشروطه   ایران قابل تبیین است؛ وارونگی 

مثابه طفیلی و موضوع دلالت دارد. تقدم امر سیاسی بر امر اجتماعی، دولت را بر فراز جامعه نشاند و جامعه به
بخش در زندگی سیاسی قلمداد شد. از این منظر سوژگی و های حکومت، فاقد شأن تأسیسی و قوامسیاست 

عاملیت سیاسی افراد جامعه در مقابل اقتدار شخص حاکم نادیده گرفته و به موضوعی تبعی و ثانوی در ایران 
یافتگی سوژه مقاومت  قویمعصر پهلوی دوم تبدیل شد؛ وضعیتی که در قالب گفتمان چپ و اسلام سیاسی، ت

 .و انقلابی را ممکن کرد
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 ه  مقدم
 یران یانسان ا   ی در نظام آگاه   ست گس   ی خ ی تار   قه ینقطه آغاز و دق   توان ی م   را   مشروطه   انقلاب 

  در  ی اس یقدرت س  مشروطه،  انقلاب  وقوع  از  شیپ   تا . گرفت   نظر در  ی اس یس  قدرت نسبت به 

 یزد یا   ه همچون فر   ی و معرفت  ی شگان یاند   ی انحصار شخص حاکم بود و ساختارها   در  ران ی ا 

 ،یی . در سنت قدما کرد ی م   ه یتوج   را   حاکم   شخص   ی اس یقدرت س   ت یمشروع   ، ی اله   ض یو ف 

که شخص    شد ی ممکن م   ی ا مه یخ   ا ی   ی هرم   ی بر اساس مختصات هندس   ی اس یفهم قدرت س 

هرم    ن ی ا   نییدر مراتب پا   ی مراتبسلسله   ی در نظم   مردم و    داشت   قرار   هرم   رأس   در   اکم ح 

 با   نسبت   در   دادند ی م   ل یتشک   را   هرم و مادون که قاعده    نییپا  مراتب سلسله .  گرفتند ی قرار م 

تابع   ی شأن   ی اس یس   رت قد  پ   ت ی جز  قدرت   مشروطه،   از   شیپ   تا   واقع   در نداشتند.    ی رو یو 

از مناسبات   رون یخود را بر فراز جامعه و در ب   ت یداشت و مشروع   ی رون یب   ی تیمرجع   ی اس یس 

م جست   ی اجتماع  چنکرد ی وجو  در  تابع   فه یوظ   ی تیوضع   نی .  جامعه  واقع   ت یافراد    ت یاز 

 .کرد ی م   ی و واسط آن تلق  ی انج یخود را م   ی اسیبود که قدرت س   ی تر بزرگ 

  مکتوبات   همچون   یی ها نوشته   و   آثار   ی بررس   و   ت یمشروط   از   شیپ   ی ها دهه   مرور   اگرچه 

سه    ، ( مات ی)کتابچه تنظ   ملکم   اشارات   از   ی برخ )مستشارالدوله(،    کلمه   ک ی )آخوندزاده(،  

ا   ی ( و برخ ی آقاخان کرمان   رزا یم مکتوب و صد خطابه )  ، ۱ها در سفرنامه   ان یران ی مشاهدات 

 ج ی تدر به از آغاز دوران قاجار و    ی و قدرت انحصار   ی اس یاز اقتدار س   فهم   که   است   نی ا   دی مؤ 

  ن یچن  دارشدن ی پد   ی خ ی تار  قه یدق   توان ی م   را مشروطه    انقلاب   ، شده بود   ی اساس   ی دچار تحول 

ال   وآمد رفت تعامل و    با کرد.    ی تلق   ی اس یس   امر در فهم    ی تحول  ا   ت ی طبقات  با    ران ی و نخبه 

  حکومت قانون،    ، ی ملت، سلطنت مل  ، ی دموکراس   ، ی همچون آزاد   ی م یمفاه   «ی رون ی»جهان ب 

 و  شد   وارد  ی ران ی ا   انسان   ی اس یس   ت یذهن  سامانه   مدارمرتبط به    م یاز مفاه   یا ره یقانون و زنج 

 .کرد   دگرگون   را   ی اس یس   قدرت   ت یماه   از   او   ی آگاه 

  از   کرد ی رو   کنار   در   و   شد   دوپاره   ی اس یس   اقتدار   و   ت یمشروع   منبع   مشروطه،   رخداد   با 

»ب   ن«ییپا   به   »بالا  برا   «ی رون یو  س   ت یمشروع   ی که  اقتدار  ورا   ی رون یب   ی تیمرجع   ی اس یو    ی و 

 اهت و وج   ت یشد که مشروع   دار یپد   ز ین   «ی »درون به بالا« و    نیی از »پا   کردی جامعه قائل بود، رو 

 
 .یامراغه نیالعابدنیاثر ز گیب  میابراه  نامهاحتیبه: س  د یمثال بنگر ی. برا۱
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  واقع   در   ی درون   و   بالا   به   نییپا  از   کرد ی رو .  کرد ی م   وجو جست   درون   در   را   ی اس یس   قدرت 

و    شناخت ی م   ت یسازمان اقتدار به رسم   ی بند صورت   در بخش مردم را  و قوام   ی س یتأس شأن  

 .دانستی م   همگان   ی نوع   و   مشترک   یی دارا   را   ی اس یس اقتدار  

ا   د«ی جد   ی اس ی س   ته ی و ی»سوبژکت  تولد  با   واقع   در  ی گسست  و   ی دوپارگ   نی چن  ران یدر 

 دانست ی را نابسنده م   ی اس ی انحصار قدرت س   ت یکه مشروع   ی ا بسته بود. سوژه و هم   وند یپ هم 

 «یی »سنت قدما   گر ی بود. از طرف د  ی اس یس   یزندگ   در   مردم   شتریچه ب   هر و خواهان مشارکت  

 ناخودآگاه   نی اد یبن  ی ها ه ی برخوردار بود و در لا   ی ا نه ی ر ی د   ی خ ی تار   نه یش یاز پ   که یی آنجا   از   ز ین 

  ر یتسخ   را   ی ران یا   انسان   ی زبان   و   ی فرهنگ   ره یذخ   غالب   بخش  واقع و در    رسوب   ی ران یا   انسان 

  در  ی خ ی تار  ی ها مناسبت  در   و  داد  ادامه  مشروطه  از  پس دوران  در  خود  ات یح  به  بود،  کرده 

 . داد   قرار   کار   دستور   در   را   خود   اقتدار   د یبازتول   ن، یینوآ   ی قالب

. شد  دار یپد   ران ی ا   ی فکر   و   ی اس یس   یفضا   در از مشروطه    تی دو روا   ی ط ی شرا   نیدل چن  از 

عنوان روح مشروطه از  و به   دانست   مشروطه   ی کانون   ده ی ا   را   آن   توان ی م   که   نخست   ت ی روا 

  ت یحاکم   حاکم،   شخص   مطلقه   قدرت   کردن  محدود  و   مشروط   بر  ناظر  شود، ی م   ر یآن تعب

  ط ی شرا   محصول   که   دوم   ت ی روا .  بود   ی اس یس   ات یح   در   مردم  مشارکت   امکان   و   قانون 

 متمرکز  و   مقتدر   دولت   ده یا   بود،   مشروطه   از   پس  دوران   در   کشور   آشفته   ت یوضع   و   ی خ ی تار 

کند. با    ی ده کشور را سامان   ی آشفته و بحران   ت یوضع   قدرت،   منابع  تمرکز   با   بتواند   که   بود 

روا  تأس   ت ی تفوق  و  ا   اقتدارگرادولت    سیدوم   منظوربه   یا گسترده   ی ها است یس   ران،یدر 

عنوان »دوران   بااز آن    توان ی م شد که    یز ی ر ی جامعه پ   خته یگسازهم   ت یبه وضع   ی بخش انتظام

پهلو   اد ی   س«یتأس  از طر   ی کرد.  تأس   ی نهادساز   ق ی اول  م   یی الگو   سیدرصدد  نسبت    ان یاز 

 و بر فراز جامعه بود.  نییبود که آمرانه، از بالا به پا   ی اس یو اقتدار س   ته ی و یسوبژکت

از   ی نوع خاص  ت«یتثب ی »تلاش برا  ار، یبس  ی با فرازوفرودها  توان ی م   را  دوم  ی پهلو  عصر 

م  نام   ی اس یس   ته ی و یسوبژکت  ان ینسبت  اقتدار  تار د یو  دوران  تأس   ی خ ی .  از  پس  عصر    س ی که 

  ی گفتمان   ی کردارها   و   ها نییآ   ق ی طر   از   حاکم   شخص   ت ی محور   با   ی اس یس   سامان   ؛ ی رضاشاه 

 دیتول   و   اجتماع  بدن   بر   خود   قدرت   حک   ، ی ساز ی ع یطب  ، ی ساز نه ی نهاد   ت، یتثب  ی پ   در 

 . برآمد  ی اس یس   ت یمشروع 
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از سامان   ی ا ژه ی صورت و   م ی تقو   ی دوم برا   ی پهلو   ی اس یس   ی ها ی استراتژ   پژوهش،   نی در ا 

بر    ی امدها یپ   و با آن    وند یپ هم   ی ساز ت یو مشروع   ی اس یس  نسبت سوژه و   ی بند صورت آن 

متفاوت از    ی ر یبه تفس   ی اب یدست  ، . هدف پژوهشرد یگ ی قرار م   ی بررس   مورد   ی اس یاقتدار س 

  ی در دوران پهلو   اقتدار   و   ته ی و یسوبژکت  ان یم   بت از نس   ی خاص   ی بند صورت   ت یتثب  ی برا   تلاش 

است.     و   اقتدار   از   ی ساختار   چه   یحاو دوم    ی پهلو   ی ها است یس که    است   نی ا   سؤال دوم 

که    بردی رنج م   ی رون یو ب   ی درون   ی ها از چه تعارض   ها است یس   نی ا   و   است تابع    ته ی و یسوبژکت

 ؟و افول آن را ممکن کرد   ف یتضع   ج ی تدر به 

 پژوهش  نه ي ش ي پ 
. است   گرفته   صورت   ی ا متنوع و گسترده   ی ها پژوهش  ، ی پهلودوران    ی ها است یس   درباره 

 .م ی پرداز ی م   دارند   پژوهش  نی ا با مسئله    ی شتر یها که قرابت ب نمونه از آن   چند   به   نجا ی ا   در 

دولت    یِ حکومت  ت ی: نقد عقلان دی جد  ی وارگ »شبان با عنوان    ی ا در مقاله   ی و یح ی   د یحم 

  ت یعقلان   ی و دوم نوع   اول   یپهلو   دولت   ت یعقلان   که   است   باور   نی ا  بر (  ۱۳۹6)   ران«ی در ا 

از ترک   ی حکومت   همچون   قدرت   د ی جد   ی ها ی نولوژ و تک   ی سنت  ی وارگ شبان   ب یاست که 

»شبان   توان ی م   و   است   آمده   د ی پد   ی بروکراس   و   سیپل  مفهوم  را تحت   د« ی جد   ی وارگ آن 

امکان بروز داد و   ی خاص   ی اس یبه سامان س   د یجد   ی وارگ کرد. به باور او شبان   ی بند صورت 

و حک کردن قدرت خود بر بدن اجتماع   یگر دخالت   ی برا  ی شتر یو امکان ب   ق یدولت توف 

 .افت ی 

  « ی جاساز ی ب   است ی: نژاد و س ی ران ی ا   سم یونال یناس   شی دا ی»پ در کتاب    ی م یابراه   اءیض   رضا 

گرا و باستان  ی نژاد  سم یونال یناس  ی بر نوع  ی را مبتن ی پهلو  عصر  ی تی هو  ی ها است یس (، ۱۳۹۸) 

اند  کند ی م   ی اب ی ارز  و  تفکرات  با  و کرمان   ی روشنفکران   ی ها شه ی که  و   ی چون آخوندزاده 

دوران رضاشاه   ی تی هو   ی ها است یو با س   افت یرواج    ران ی در ا   نیبعدها روشنفکران حلقه برل 

تار  ا   دا یپ   ی خ ی تحقق  است  معتقد  نگارنده  آن   ها است یس   نی کرد.  از    عنوان   با ها  که 

در جامعه   ی اس یقدرت س   ی کاردست امکان مداخله و    شود، ی م  اد ی   جاساز«ی ب   ی ها است ی»س 

 کرد.   ل یتسه   کپارچه ی   و   منسجم   ی تی هو   برساخت منظور  را به 
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از   ی ر یگ بهره   با  ران«ی در ا  ی پهلو   »نظام با عنوان    ی ا ( در مقاله ۱۳۸۰)  ان ی کاتوز   ون ی هما 

استبداد   »چرخه  ذ   ی پهلو   ی اس یس   ی ها نظام   ؛ آشوب«  – مفهوم  را  دوم  و    یها نظام   ل ی اول 

بودند   یی اقتدارگرا  ی ها اول و دوم نظام   ی . او معتقد است پهلو کندی م   ی بند دسته   ی سلطان 

حرکت کردند. در   ی آخر حکومت خود به سمت نظام سلطان   ی ها و در دهه   ج ی تدر به که  

سلطان  جانش   ی نظام  او  اوامر  و  س   نیپادشاه  و  متول   است یقانون  حاکم  شخص  و  و    ی بود 

تصم  س   ی اس یس   مات یدائرمدار  سطوح  تمام  ا   ی و خارج   ی داخل   است یدر  به   یمعن  نی بود. 

ه  از  مالک   ی حقوق   گونه چ یجامعه  بود   ی خصوص   ت یازجمله حق  هر چه  و  نبود  برخوردار 

  ها ان ی ها و جر گروه   ی منطق تداوم خود به برخ   ی به اقتضا   ی اس یبود که قدرت س   یی ازها یامت

 .رد یرا پس بگ   ازها یآن امت  توانست ی م   کرد ی اراده م   ز یو هر وقت ن   کرد ی اعطا م 

کتاب    ز ی ن   القلم ع یسر   محمود  پهلو   ران ی ا   یی »اقتدارگرادر  عصر   ،( ۱۴۰۲)   «ی در 

  ن ییتب  «یی »اقتدارگرا  ه ی نظر   بر   ی مبتن  را   دوم   و   اول   ی پهلو   عصر   در   ران ی ا   ی نوساز   ی ها است یس 

ح   ی اس یس   ت یعامل   و   ی اس یس   ی زندگ  که   است   معتقد   و   کند ی م  به شخص  و    اکم محدود 

مطلق بود و دولت نه    ی خاص و محدود وابسته به او بود، شخص حاکم فرمانروا   ی ها حلقه 

  همان« نی »ا حاکم    ات ی و خاص بود که با اوامر و منو   ی جزئ   ی ت ی و عام، بلکه غا   ی کل   ی تی غا 

 بود.  وند یپ و هم 

  ه ی نظر   روش،   ر با وجود تفاوت د   دست نی ا   از   یی ها پژوهش  گر ی د   ز یفوق و ن   ی ها پژوهش

 دوم  ی پهلو   دوران   ی ها است یس   نکه ی ا   د؛ موضوع با هم اشتراک دارن   ک ی در    ل یتحل   وه یش   و 

منابع   ی و حاکم با متمرکزساز   شد ی م   اعمال اقتدارگرا، »از بالا« و »بر فراز جامعه«    ی ا وه یبه ش 

پژوهش خط استدلال    نی کرد. در ا   دا یدر جامعه پ   ی گر مداخله   ی برا   ی شتر یقدرت، امکان ب 

معاصر    خ ی در تار   «ی »وارونگ   ی نوع   ح یتوض و    جهان –   ست ی قرار دادن مفهوم ز   مبنا   با فوق  

 رانی ا   خ ی در تار   ی بر امر اجتماع   ی اس یامر س   افتنی که بر تقدم    ی وارونگ   شود؛ ی م   نییتب  ران ی ا 

دولت را بر فراز جامعه نشاند   ، ی بر امر اجتماع   ی اس یپس از مشروطه دلالت دارد. تقدم امر س 

بخش در  و قوام   ی س یحکومت فاقد شأن تأس   ی ها است یو موضوع س   ی ل یمثابه طفو جامعه به 

ا  ی اس یس   ی زندگ  افراد جامعه در مقابل   ی اس یس   ت یو عامل   ی سوژگ منظر    نی قلمداد شد. از 
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  ی پهلو   عصر   ران ی ا   در   ی ثانو   و   ی تبع   ی گرفته شد و به موضوع   ده ی اقتدار شخص حاکم ناد 

 شد.  ل ی تبد 

 پژوهش  ی شناس روش 
  نی ا  در .  بخشد ی م   قوام   را پژوهش    ی شناختانداز روش جهان چشم   –   ست ی ز   ی دارشناس یپد 

 انی جر  در  و  «ی گر ی »د  با  »من« رابطه  »من«،  ی آگاه  ی انج یم  به  ی اس یس  امر  و  است یس  کرد ی رو 

؛ خورندی م   وند یجهان به هم پ   –   ست ی سه سطح در ز   نی ا و    ابد ی ی م   م ی روزمره تقو   ی زندگ 

  ی اس یس   ی ها ت یدر برخورد با رخدادها و واقع   تواندی نم   است یجهان س   ی دارشناس یپد   نی بنابرا 

  آن   از   برخاسته   دانش  و   روزمره   ی زندگ   ز ین   و   ی ناذهنیو ب   ی نافرد ی مناسبات ب   ، ی از نقش آگاه 

 (.۲۳: ۱۳۹۴  ، ی علمدار   ی نیغافل باشد )مع   ۱عقل متعارف   ی عنی 

را    ی اس یامر س   ت یاصل خاص ماه   ک ی ها  که در آن   یی کردها ی برخلاف رو   منظر   نی ا   از 

بر سر قدرت، س   مثابه به   ی اس ی)امر س   کند ی م   ن ییتع    – همچون رابطه دوست    است یمنازعه 

س  س   است یدشمن،  نحوه  ارزش   ز یاقتدارآم   ع ی توز   ستم یچون  اجبار،  از  مشروع  استفاده  ها، 

  ی معن   نی است، به ا   ی ارتباط   ی امر   ی دارشناس ی پد  کرد ی در رو   است یعملکرد دولت و...(، س 

  –   ست ی ز و    ابد ی ی م   م ی تقو   ی انسان   ط و در قالب رواب   ی اجتماع   صورت به   است یکه جهان س 

مبنا  تشک   است یس   ی جهان  در چندهد ی م   ل یرا  وجه    ک ی بودن«    ی »اجتماع   ی کرد ی رو   نی. 

  شود ی م  گفته  ی وقت نی بنابرا  ست؛ یتصور ن قابل  است یاست که بدون آن س  است یس  نی گوهر 

س   ی معن  نی ا   به   دارد   ی اجتماع   ی تیماه   ی اس یس   امر  امر  که  مراودات،    ی اس یاست  اساس  بر 

  ی ها از رابطه   رون یب   ی ها و نه ذات   ابد ی ی تحقق م   ی انسان   ی ها زش یها و انگ کنش  ها، ت یفعال 

 ده ی . ناد کندی م  دا ی پ  معنا  است یس  از  فهم  نیهم  در  ز ین  ی اس یس ت یعامل  و  ته ی و یسوبژکت. ی انسان 

ز  برا   ا ی جهان    –   ست ی انگاشتن  شکل   ی کار دست کنترل،    ی تلاش  به  آن  در  مداخله    ی و 

  سازمان،   جه ی نت  در   ؛ ی اس یس   ی سوژگ و مولد    نی اد یمنبع بن  ف یتضع   ی است برا   ی آمرانه، اقدام 

  م ی برآمده از آن تقو  ته ی و یجهان و سوبژکت ست ی با ز  وند یموجه است که بتواند در پ  ی اقتدار 

 (.۲۷: ۱۳۹۴ ، ی علمدار   ی نی)مع   ابد ی 

 
1. Common Sence 
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است    ت یواجد اهم   جهت نی ا   از   پژوهش  نی ا   در   فوق   ی شناس روش   ی ر یکارگ به   ت یاهم 

جهان )اصالت   –   ست ی از ز   رونیب   ی ها بر اساس ذات   ی اس یامر س   ران ی معاصر ا   خ ی که در تار 

و قدرت حاکم    شد ی م   فهم   ی انسان   روابط   و تجدد آمرانه و ...(    ، ی ک ی ز یمتاف   قت ی حق  خ، ی تار 

جهان و جامعه را موضوع و ابژه مداخله   – ست ی از اجتماع، ز  رون یب  ی ها ذات  ی انج یبه م  ز ین 

است    ی اس یبخش امر س قوام   ی انداز امر اجتماع چشم   نی . در ا دادی و اعمال قدرت خود قرار م 

است    ی اجتماع   –   ی ارتباط   ی ند ی بلکه فرا   از جنس اراده شخص حاکم،   ی ز ینه چ   است یس   و 

 . کند ی و اعتبار خود را از جامعه کسب م   ت یکه مشروع 

 یاس ي س  شهی سوژه و اقتدار در اند  ي الگو:  ي نظر  ی مبان 
  ی اس یس   ته ی و یسوبژکت مسئله که  است ی ضرور  ز ین  نکته  ن ی ا  ذکر   ، ی نظر  مباحث  شروع  از  قبل 

عامل  واجد  زندگ   ی اس یس   ت ی)انسان  در  مشارکت  از حق  برخوردار    اقتدار  و (  ی اس یس   ی و 

 ت یمشروع  واقع   در .  هست  ز ین  ی اس یس  ت یمشروع  مسئله  از  ی گری د  صورت )قدرت مشروع(  

 نشان  را  خود  ی اس یس  اقتدار  و  سوژه  نیب  نسبت  ی چگونگ  قالب  در  ی اس یس  سازمان  ک ی 

مانند   است   ی رون یب  ی اس یس  سامان   ت، یمشروع   مرجع  که  م یباش  نی ا  به  قائل  اگر .  دهد ی م 

  که   بود   خواهد   شکل   نی ا   به   ی اس یسوژه و اقتدار س   نیآنگاه نسبت ب   ؛ پادشاه  ی حق اله   ه ی نظر 

 از   ت یصرف تابع او به   فه یرا ندارد و وظ   ی اس یس   ی و مشارکت در زندگ   ت یل عام   شأن   سوژه 

پ  از  اقتدار   مبنا  ی اس یس   قرارداد   ه ی نظر   اگر   برعکس.  ابدی ی م   نیتع   شده ف ی تعر   شیسازمان 

ب   برساخت   ی اس یس هر سامان    و شده    داده قرار     ت یمشروع   که   شود افراد لحاظ    نیقرارداد 

  ی اس یسوژه و اقتدار س   نینسبت ب   آنگاه   کند، ی م   نیتأم   افراد   ت ی رضا   و   خواست   از   ز ین   را   خود 

نحو  زندگ   از که سوژه    شود ی م   ی بند صورت   ی به  در  مشارکت  برخوردار    ی اس یس   ی حق 

  ی م ی و تقو   ی س یتأس   ث یشناختن ح   ت یها و به رسم وجود سوژه   صرف به است و سازمان اقتدار  

 مثال  در  و   ی رون یب   اول  مثال   در   ت یمشروع   منبع .  کند ی م   دا یپ   اعتبار   ی اس یس   ی ها در زندگ آن 

 .است   ی درون   دوم 

نظر   ی ل یتکم   نکته   نی ا   با    ب   ی بند صورت   ی مبحث  س   نینسبت  اقتدار  و    در   ی اس یسوژه 

 ته ی و یسوبژکت و   اقتدار  نیب نسبت  ی بند صورت  در .  شود ی م  داده   ادامه   ی اس یس   شه ی سنت اند 
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مختصر    طور به که    کرد  ک ی تفک  هم  از   توان ی م  را  الگو  سه  ، ی اس یس  شه ی اند  در  ی طور کل به 

 . شود ی م  اشاره پژوهش    ی انداز نظر چشم   به   ان ی در پا   و   پرداخته ها  به آن 

 تطابق ه ی نظر و    شامدرني پ   فلسفه   - الف
دو   که انگار  ذات   ی شناس انسان   ی استوار است. نوع   ژهی و   ی شناسانسان   ی تطابق بر نوع   ه ی نظر 

  استوار  عقل  از  ی مند بهره  در  ها انسان  ی ذات  ی نابرابر  بر نخست آن  ه ی متفاوت دارد. سو  ه ی سو 

ظرف انسان  ، ی شناس انسان   نوع   نی ا   در .  است  از  منبع    یبرا   کسان ی  ی عقلان   ت یها  به  اتصال 

اقل   ستند ین برخوردار    قت ی حق ا   ی تیو فقط  با   ت یظرف   ن ی از    همچون   د ی برخوردار هستند که 

حق  ی انج یم  واسط   ن ی ا .  رندیبگ   عهده   بر  را   جامعه   ی ده سامان   و   ت ی هدا   تر بزرگ   قت یو 

  افلاطون   ی اس یس   فلسفه   به   را  آن   توان ی م   و   است   پررنگ   ار یبس   شامدرن یپ   شه ی اند  در   ت ی روا 

نو   شامدرن، یپ   دوران   در   واقع   در .  داد   ارجاع  و    قت یحق  ک ی   »به   اغلب   سندگان ی فلاسفه 

 کی   ی برا   رون یب   ی جستجو   نی ا .  م«ی شد ی م   وصل   آن   به   د ی با   که   شدند ی م   متوسل   تر بزرگ 

دوران   ی ژگ ی و  تر بزرگ   قت یحق   و   ی اس یس   و   ی اجتماع   ی زندگ  ت یواقع   نیب   معنادار   وند یپ 

حت  ک یکلاس  اول   ی و    ی زمان   تنها   سوژه   شامدرنیپ   ی نیب جهان   در بود.    ت یح یمس   ه یدوران 

و مقدر شده   یِ نوع   ت ی غا   به   دن یبخش   تحقق   در   که   کند ی م   عمل   ی اخلاق  بردارد  اش گام 

 (.Hall, 2004: 12همسو باشد )   شی ها رمجموعه ی رسالتش با جامعه و ز 

با   افلاطون،   از   لر یت   ی اب ی ارز   در  را  قاعده  حکم  در  عقل  به    رت یبص   با   د ی »قاعده 

با عقل حکومت کردن بد د یفهم   مراتب سلسله   نظام   کی فرد با    ی زندگ   که معنا است    نی . 

 ,Taylor)   رد«یگ ی م   شکل   ورزد، ی م   عشق   آن   به   و   شناسد ی م   فرد   که   ی ازل   و   ی عقلان 

کلاس   واقع   در (.  124 :1989   و   ق ی حقا   از   ت یتبع   و   کشف   با   ی آرمان   طور به   ک یفلسفه 

 . رفت ی م   شیبه پ  شده ف ی تعر   شیو از پ   شده   مقدر   ی الگوها 

تر و  بزرگ   قت ی همان حق  ی انج یخود را به م   ت یمشروع   اقتدار،   سازمان   کرد ی رو   نی ا   در 

  ت یاو تبع   فه یو وظ   نداشت   اعراب   از   ی محل   نگاه   نی ا   در   ته ی و یسوبژکت.  کردی م   کسب   ی ازل 

به    که بود    ی اقتدار   سازمان از   شدن  نائل  جهت  به  نخبگان  و    و   تر بزرگ   قت ی حقعقلا 

منحصر به شخص    ی اس یس   ی سوژگ   کرد ی رو   نی در ا   واقع به .  کردند ی م   ی ده سامان   دان ی جاو 

  ت یصلاح و    قت یاتصال به حق   ی عقلان   ت یاز نخبگان بود که از ظرف   ی تیاقل   ا ی شاه    لسوف یف 
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س   در  آن   ی ندگ ی نما  اجتماع   ی اس یجهان  بودند.    ی و    ت یموقع   کرد ی رو  نی ا   در برخوردار 

  فه یوظ   دی گروه با  ا ی هر فرد    ی مراتبسلسله   ی بود و در نظم   شده ف ی مقدر و تعر  شیها از پ سوژه 

  از داشته باشد.    ی تطابق و سازگار   ی با نظام هست   ت ی نها   در   که   داد ی م   انجام   ی نحو   به   را   خود 

 نبود.  شامدرن یچندان موضوع و مسئله دوران پ   ، ی سوژگ   رو نیهم 

و سرشت انسان استوار    عت ینسبت به طب  نانه یبدب   ی شناس تطابق بر انسان   ه، ی نظر   دوم   ه ی سو 

در   ز یمدرن آن ن  صورت برگرداند و  نیآگوست شه ی به اند  توان ی م  را  ی فکر  سنت  نی ا است. 

به طبع و سرشت   انسان   کرد، ی رو   نی ا   اساس   براست.    ی اب ی رد توماس هابز قابل    ی اس یس   شه ی اند 

را   د خو   ت ی و فرد  ی آزاد   خود   اراده   و   ار یاخت  به   که   اوست   مصلحت   به   وخود شرور است  

  ن ی آگوست.  کند ی م   نیسعادت او را تأم   ا ی   ت یشود که امن  ی سازمان اقتدار   م یفروگذارد و تسل 

  ن یتحس   را   خدا   اقتدار   برابر   در   شدن   م یتسل   ، ی و آزاد   ت ی فرد   ی ضمن نف  اعترافات،   کتاب   در 

  را   خودت   اراده   و   ی کن  ی نف   را   ام اراده   که   بود   نی ا   موهبت   ی تمام ...    »پروردگارا .  کند ی م 

  در عمق  ژرف و کم   ی ها از چه نهانگاه   و ها  از کجا در طول تمام آن سال   اما ؛  ی ساز   مقدر 

  بار  بر را  م ی ها آرام تو و شانه  وغ ی موجب آن گردنم را به به   که  شد   خلق  من  ار یاخت  ی ا لحظه 

 (.Augustine, 1909: 144)   شد«  حادث   م ی برا   ناگه   نی ر یش   چه   بسپارم؟   تو   سبک 

  که هابز از آنجا   شه ی اند   در شد.    دار یهابز پد   ی اس یس   شه ی در اند   کرد ی رو   نی مدرن ا   صورت 

  تیرسم   به   را   ی قانون   و   قاعده   چ یه   خود   ال یام   تحقق   ی برا   ودارند    ی مدن   ر یغ   ی ها طبع انسان 

که   ی رون یب   اقتدار از قدرت خود را به    ی به نفع همگان است که داوطلبانه بخش   شناسند، ی نم 

  را  ت یامن و  نظم  اتان ی لو  ، اصل  ن ی حکم ا واگذارند. به  کند، ی م  دا یتبلور پ  اتان ی در صورت لو 

  به را  خود  ل یاراده و م  از  ی بخش  اتان ی لو  ی اس یس  ت یحاکم  ی لوا  تحت افراد  و  کند ی م   برقرار 

تطابق    ه ی نظر   ه ی دو سو   هر (.  ۱6۰:  ۱۳۸۷)هابز،    دهند ی از دست م   ت ینظم و امن  نی تأم   نه ی هز 

 ی رون یب   اقتدار   سازمان   م یو تسل   تابع   ها انسان که    جهت نی ا   از مشترک هستند.    ز یچ ک ی در  

 سازمان اقتدار را ندارند.  ت یو مشروع   ت یوچرا و پرسش درباره حقان هستند و حق چون 

 اقتدار سازمان  در سوژه  انحلال و لاي است  هی نظر   -ب 
  ی رون یسوژه از اقتدار ب   ت یتبع   و کرد    دا یپ   نی تر تکو بزرگ   ی قت ی باور به حق  با نخست    کرد ی رو 

 یرون یسوژه از اقتدار ب   ت یتبع   ز یدوم ن   کرد ی تر بود. در رو بزرگ   قت یبه اعتبار همان حق  ز ین 
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  ی انج یکه سازمان اقتدار به م   تر بزرگ   قت ی حق  گر ی د   که   تفاوت   نی ا   با   است،   توجه   کانون   در 

 . شود ی م   انکار   کرد، ی م  دا یپ   ت یآن مشروع 

  ت، ی روا   نی . در ا کند ی سوژه و اقتدار را پاک م   ان ینسبت م مسئله  صورت   کرد ی رو   نی ا   

 یجز آن ندارد که سوژه آزاد   یی شده، معنا   ی . اقتدار درون ست لایو است  سلطه   گری اقتدار نام د 

فرونهاده  را  تسل خود  ب   م ی،  است   ی رون یقدرت  به شده  اقتدار  است.  رو لایمنزله  از    ی کرد ی ، 

  ی زندگ   ران شیپ   ی رو ین   قدرت«  به   معطوف   »اراده   چه ی. در فلسفه ن رد یگ ی سرچشمه م   ی ا چه ین 

  منتقد   چه ی. ن انگاشتند یم   شامدرن یپ   لسوفان یسنت ف   چه چنان   «؛ یی دانا   به   ل ی»م انسان است، نه  

انتظار   ی م یمفاه   نیچن  است   معتقد   چون   است؛   «ناب   ی شناسا   »فاعل مفهوم   ما  از  همواره 

در   ا ی (. سوژه  ۱۵۷:  ۱۳۷۷  چه، ی)ن   ست ین   ی دن یش ی را دارند که هرگز اند   ی ز یبه چ   دن ی ش ی اند 

اعمال   ابرانسان،  به ی م  قدرت موضع  و  تازه    ی ، جهان گذار ان یبن  و   مؤسسمنزله سوژه  کند 

که    ی قتیشود و از نظام حقی واقع م   ی در موضع بندگ   ا ی کند  ی م   سیتأس بر اراده خود    ی مبتن

 (.۱۲: ۱۳۸۲  لر، یکند )م ی م   ت یبنا شده است، تبع 

ن  م   ی ا چه یفهم  نسبت  روا   قدرت   قت، یحق  ان یاز  در  سوژه،    یی فوکو   - ی آلتوسر   ت یو 

  یدئولوژ ی ا   دات یسوژه را از تول   ، ی دئولوژ ی. آلتوسر با اشاره به مفهوم ا کند ی م   دا یپ   تداوم 

  آلتوسر،   ت ی روا   در .  کند ی م   فراخوان   ت یتبع   ی برا   را   ها سوژه   همواره   که دانست  ی م 

  ا ی و معنادهنده مثل خدا    ی مطلق، محور   ی همان »سوژه بزرگ« است؛ دستگاه   ی دئولوژ ی ا 

مارکس و    ی ها ه ی نظر   ب یبا ترک   آلتوسر .  سم یونال یناس   ا ی   سم ی تال یمثل کاپ   نی گز ی جا   ز یچ ک ی 

  ق ی و تصد   ت یکه انسان در ارتباط با آن سوژه بزرگ به دنبال حس امن  کند ی لکان استدلال م 

است   ی ر یناپذ ی نیب شیو پ   ی ریناپذ کنترل   ، ی ختگ یگس در مواجه با تجربه مداوم انسان از ازهم 

 (Hall, 2004: 87  .) موجود   جه ینت  در انق  ی سوژه  تسل   اد یتحت  قدرت    ک ی   م یاست که 

م  وقت  شود، ی بالاتر  به رد یپذ ی م   را   شدنش  م یتسل   ه آزادان   که ی مگر  فرد  سوژه   ک یمثابه  . 

همذات  تسل   تا  کند ی م   ک ی دئولوژی ا   یپندار )آزاد(  بزرگ«    ی ها فرمان   م یآزادانه  »سوژه 

 :Althuser, 1971وجود ندارد )   اد یانق  ق ی و از طر   اد یانق  ی جز برا به   ی ا سوژه   چ یشود، ه 

182.) 
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  ته، ی و یکه سوبژکت  رود ی م   شیپ   یی و تا جا   داند ی فوکو سوژه را موضوع قدرت م   شل یم 

  ی ق لااخ   نظام   قت«، یحق   م ی »رژ . فوکو هر  کند ی قدرت و منطق سلطه را انکار م   ی رو یفارغ از ن 

او داند یم   لایاست  و   قدرت   به   معطوف  ارادهاز    ی خاص   ی بندرا صورت   یی و هر نظام معنا   .

 ت کرده اس   جاد ی را ا   ت«یتابع   - از »سلطه    ی د ی شکل جد   ز یمدرن ن  ت یاست که عقلان   معتقد 

بر بدن در فلسفه دکارت را    یی (. فوکو جدا ۴۵:  ۱۳۸۹)فوکو،   ذهن و بدن و تسلط ذهن 

بلکه برساخته گفتمان و ابزار  قت، ی و منبع حق اد یتفاوت که ذهن، نه خود بن نی با ا رد ی پذی م 

  ی گفتمان   برساخته   هست   آنچه (.  ۲۱۱:  ۱۳۷۳  ، ی )احمد   قدرت بر بدن است   ی تسلط تکنولوژ 

برساخته   ز ین   اد یبن   -   خود   و   آزاد   سوژه .  است   قدرت«  به   معطوف   »اراده    ی گفتمان   ی ا خود 

 کرد.  دا یپ   ی بند صورت امکان    ی مشخص   ی خ ی است که در دوره تار 

 یاس يس و اقتدار    ادي بن   -خود   سوژه   -پ 
 یاس یس   و   ی اقتصاد   ، ی اجتماع   تحولات   و  ی روشنگر   عصر   ی ها شه ی اند در    شه ی ر   نگرش   نی ا 

در    ی تحولات .  دارد   آن   با   همسو  دادند    شانزدهم   و  پانزدهم   ی ها قرن   ی اروپا که  به   ورخ 

 مدرن،   سوژه   ی ر یگ شکل   یبرا   پردازان ه ی و نظر   منتقدان شدند.    ی مدرن منته   ت ی هو   شی دا یپ 

و پروتستان   ک یبه کاتول   ی ح یمس   ی سا یکل   م یتقس .  برند ی م   کار را به   ۱« ی مند علت   »چند   مفهوم 

چاپ در قرن پانزدهم و   دستگاه اختراع    ، ی ح یگوناگون مس  ی ها فرقه   ان یبحث و منازعه م   و 

  ی ها انقلاب   جهان،   درباره   متفاوت   و   نو   نظرات و انتشار گسترده    ی سوادآموز   زان یم   شی افزا 

کوپرن   له یگال   ی علم  مرکز   ک یو  به   افتنی   ت ی و  توض   نی د  ی جا علم  و  فهم  و   ی هست  ح یدر 

  ی نیروستانش   ی اجتماع   ی ساختارها   در  ر ییتغ   و   ت یجمع   رشد  علت   به آن، رشد شهرها   نیقوان 

 گری همد   ی ها دگاه ی د   و   ی از زندگ  و با هم در تماس باشند    ی شتر یب   ت یکه باعث شد جمع 

  شدن   شکوفا   با   ی اجتماع   ی و نهادها   ی م ی قد   ف ی تعار   ر ییتغ   و رفتن    سؤال   ر یباخبر شوند، ز 

 ازفرد  ی ملموس آگاه  شیآن افزا  جه یبودند که نت ی تحولات  همه  فلسفه  و  علم  هنر،  ات، یادب 

و قابل   ر ییتغ قابل    ی فرد   ی هماهنگ بلکه با    ست، یو ثابت ن   ی بود که اله   ی ز یخود در حکم چ 

 (.Hall, 2004: 17است )   ت یترب 

 
1. Overdetermination 
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  بر   ی نی د   اقتدار   کنترل   و   د یق   از   ی رو به رشد آزاد   رش ی و پذ   ی نی ع   تحولات   نی ا   با   همسو 

  ی قانون ی از ب   ق یعم   ی ترس   با و دوران مدرن    ی روشنگر   عصر   ی اس یس   لسوفان یف   انسان،   رفتار 

کنند    ی بند صورت   ی به نحو   را مدرن و اقتدار    ته ی و یتلاش کردند تا نسبت سوبژکت  ، ی اخلاق 

 . کنند   کنترل   را   ی اخلاق   بالقوه   ی سامان ی ب   و   ی خودخواه   تا 

نسبت    ی بند صورت   ی عنوان مبنا به   «ی عموم   »اراده روسو با طرح مفهوم    راستا   نیهم   در 

نظر  با  اقتدار، کانت  و  با    «، ی اخلاق   ی کل   »قاعده   ه ی سوژه    ته ی و یسوبژکت  دگاه ی د   بسط هگل 

  خ، ی بستر تار   در   قت ی حق  ی ر یگ شکل   ند ی و اقتدار در فرا   سوژه   ی گانگ ی و    ی خ ی تار   و   ی جمع 

جان   اتان،ی لو   اقتدار  سازمان   به   ها سوژه   قدرت   ی و واگذار   ی قرارداد اجتماع   ه ی هابز با نظر 

  ی جمع   ته ی و ی»سوبژکتو استقلال آن و مارکس با    ر یپذ ت یمفهوم سوژه مسئول   طرح لاک با  

 یحداقل بزنند که   وند یسازمان اقتدار پ   به   ی ا گونه به   را   مدرن   سوژه   تا   کردند   تلاش   «ی طبقات 

  با خود را  ه ی نظر  لسوفان یف  نی ا  همه ممکن شود.  ت یو قانون و امن نظم  سیتأس  ی برا  اقتدار  از 

  - و خود    ی آگاه   ی دارا   سوژه   که   شرط شیپ   نی ا   ی عنی کردند؛    ی بند صورت بر عقل    ی اتکا 

 . کند   سی تأس   ی اخلاق   و   ی مدن   ی ا جامعه   تواند ی م   عقل   مدد   به   و   است   اد یبن

نبود.   ی نژاد   ی ها ی ر یاز سوگ   ی خال   ، ی روشنگر   عصر   لسوفان یف   تأمل   مورد   ته ی و یسوبژکت

  از   و   دارد   توجه   ارزش   انسان   مقام   در   ی کس   چه   که   بود   نی ا   ها آن   ی برا   موضوع   واقع در  

  آشکارا   که   لاک   جان .  است   برخوردار   سوژه   به   منتسب   ی ها ت یمسئول   و   حقوق   ، ی خودآگاه 

  ی دار برده   تجارت   از   »خود   کند،   جاد ی ا   همه   ی برا  برابر   ط ی شرا   ی اس یس   عرصه   در   خواست ی م 

  ی برا   که   ی اساس   قانون   در   را   آن   و   کرد ی م   ه یتوج   آثارش   در   را   ی دار برده   برد، ی م   سود 

 و  کرد ی م   ت ی حما   ی استعمار   یی کشورگشا  از   او   کرد، ی م   ه ی توج   نوشت،   کا ی آمر  مستعمرات 

 دیو ی د   ای (.  Andrew, 1988: 62)   دانست«ی نم   زی جا   را   ی استعمار   قدرت   ه یعل   شورش   حق 

  اظهار  جسورانه  داشت،  د ی ترد  ی شمول جهان  قت یحق هر  ان یب  ی برا  فلسفه  یی توانا  به  که  وم یه 

  طور به نژادها    گر ی همه د   کل   در   و   پوستان اه یس   ا ی آ   که   کنم   شک   تا   دانم ی م   »بجا :  کرد ی م 

از    ی ک ی   زی( ن 1764)   کانت (.  Gates, 1985: 10)   هستند«  دپوستان یسف  از   تر ست پ   ی ع یطب

اروپا  لسوفان یف   نیاول  پ   یی بزرگ  هوش  به  را  پوست  رنگ  که  کتاب    وند یبود  در  و  داد 
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  کند ی کل رد م را به   پوست اه یس اظهارات نجار    ، ۱ن«ی و بر   با ی در باب احساس ز  ی »مشاهدات 

که گفت    ی ز یاست که چ   نیروشن بر ا   ی است، گواه   اه یمرد از سرتاپا کاملاً س   نی چون »ا 

بسته  سرشار از احساس و عاطفه هستند و فاقد عقل هم   زین   زنان   کانت   فلسفه   در .  «احمقانه بود 

 یی که گو   رد یگ ی م   نی کانت فرض استدلال خود را بر ا   واقع   در هستند.    ی و سوژگ   ت یبا عامل 

بد   اه یرابطه »رنگ س  مبرهن است و سوژگ  ی ه ی و حماقت«  انسان مرد سف  ی و   دپوست یبه 

ن  هگل  است.  و   کند ی نم   قلمداد   خ ی تار   در   ی سوژگ   واجد   را   ی نژاد   و   قوم هر    ز یمحدود 

 . داند ی م   قت یو حق  ی را فاقد خودآگاه   ی ونان ی ر یغ   ی ها تمدن 

ا   جه، ینت  در  م   نی همه  نشان  روشنگر   یی اروپا  لسوفان یف که    دهد ی شواهد    ، ی عصر 

که    یی ها درباره انسان   حال نیع   در و مردانه بود و    دپوست یسف  ال، ده ی تصورشان از سوژه ا 

 کنند  مارشان کنند، نفرت داشته باشند و استث ر یها را تحقآن  دانستند ی م  زی نبودند جا  ال دهی ا 

 (Gates, 1985: 408  .) سوژه   ان یهانا آرنت از نسبت م   ی بند صورت   که   ست ا   رو نی هم   از

س  اقتدار  روشنگر   ی اس یو  فلسفه  نقد  م   ی با  ادامه    شود ی آغاز  در    بخشان ی پا   عنوان به که 

 .رد یگ ی قرار م  تأمل   مورد   ی نظر   مباحث 

  ته ی و یسوبژکت  ی برا   ، ی روشنگر   عصر   لسوفان یف   محور عقل   سنت   برخلاف   آرنت،   هانا 

  اقتدار،   و   ته ی و یسوبژکت  ان ی م   نسبت   از   اساس   نیهم   بر قائل است.    ۲« ی »رابط   ی شناس ی هست  ی نوع 

م   ی متفاوت   ی بند صورت  اند دهد ی به دست  در  و   «ی »زبان   ی اد یبن  ته ی و یسوبژکت  ، آرنت   شه ی . 

اقتدار و نسبت آن با آزاد  که ی دارد و هنگام   «ی »ارتباط  م   ی از  اراده   د، ی گو ی سوژه سخن 

ن مطمح  ی فرد  او  م .  ست ینظر  او  نظر  هم    ی دان یاز  که  است  متقابل  ارتباط  و  کنش  از 

توض   دهنده ح یتوض  هم  و  است  آزاد ح یاقتدار  از ی فرد   ی دهنده  آرنت،  نظر  به  اقتدار   .

  ک ی با بنا نهادن    ی . مشارکت جمع شود ی آغاز کردن و ساختن منتج م   ی برا   ی مشارکت جمع 

 ی. الزام ابند ی یآورد که افراد خود را به آن ملزم م ی هم م ا فر   ی مقتدر   ی رو ین   ، ی اس یس   ت یوضع 

است   ی ز یها به حفظ آن چ آن   لیاز م   ی بلکه ناش   ، ی رون یقدرت ب   ک ی به    م یکه نه از سر تسل 

با آزاد  جه، ینت  در .  داشتند   مشارکت   آن   سیتأس که در   کند:  یم   دایپ   ق یوث   ی نسبت  ی اقتدار 

 :Arendt, 1968)   «مانند ی م   ی ها آزاد باق ت دارد که در آن انسان لال د   ی بر اطاعت  »اقتدار 

 
1. Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime 

2. Relationalism 
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به گمان آرنت،  نهادن سوژه است.    ان ینزد آرنت، مفهوم کنش و بن   ت ی(. نکته حائز اهم 155

 افتد.ی کنش و خلق کردن جز با واسطه زبان اتفاق نم 

و کنش بدون سخن بلا موضوع   کند ی م   دا ی باور آرنت کنش و عمل تنها در زبان معنا پ   به 

که    است ممکن    ی در صورت ، تنها  کنشگر وجود  و    ست یدر کار ن   ی کنشگر   گر ی د   را ی ز است؛  

  شود ی م   دار ی پدگفتار  کند، با  ی م آغاز  او  که    ی . عمل باشد   زی ن گفتار    نده ی گو   حال نیدر ع او  

  اش ادراک یو جسمان   ی ماد نمود  توان در  ی م گفتار    ی همراه بدون  را  او    کردار   نکه ی با ا و  

با او  آن  در  کند که  یم   دا ی پ   مناسبت و  ربط    ی شفاه گفتار    ق ی طراز  تنها  کردار    نی ا   ، کرد 

کرده  ی م آنچه    م لااع  بکند ی م   ا ی   است کند،  شناسد  ی م کنشگر  همچون    را خود    ، خواهد 

 (Arendt: 1954: 30 .) 

 دی اقتدار را با » :  د ی گو ی اقتدار م   ف ی . هانا آرنت در تعر ست زمه اقتدار همواره اطاعت ا لا 

  قرار داد، رابطه   گر ی د   ی به کمک برهان از سو   اقناعو    سو ک یبا اجبار از راه زور از    ز یدر ست

فهم مشترک   هی برد، نه بر پا یکه فرمان م   ی دهد و کس یکه فرمان م   ی کس   ان یم   انه ی اقتدارگرا 

  ی بند ها خود رتبه آن  ان یدهد، امر مشترک م ی که فرمان م   ی بنا شده است، نه بر قدرت کس 

استوار و از   ی گاه ی و هر دو در آن جا   اند رفته ی آن را هر دو پذ   ت یو حقان   ی است که درست

 (.Arendt, 1954: 2-3)   «دارند   شده نیی تع   شیپ 

  ی اس یس   خ ی تار   در   ی اس یس   اقتدار  و   سوژه   ی الگو   منظر   از فوق    کردی سه رو   هر مقاله    نی ا   در 

. رند یگ ی مورد ارجاع قرار م   نجا ی خصوص دوران پس از مشروطه کاربرد دارد و در ا به   ران ی ا 

  ی قت یحق  نده ی نما   و   ی انج یم   را   خود   همواره   ران ی ا   در   است یس نخست،    کرد ی رو اساس    بر 

ا   تر بزرگ  از   در.  دانست ی م   ت یمشروع   واجد   را   جامعه   بر   خود   قدرت   اعمال   ق ی طر   نی و 

 تر بزرگ   قت یحق  با   ی سازگار   و  تطابق   ی راستا   در   را   جامعه   که  دانست ی خود را محق م   جه ینت

است که    ی مبتن  ی ک ی ز یبر متاف   ران ی ا   در   است یس   دوم،   کرد ی رو   منظر   از .  کند   ت ی هدا   و   کنترل 

 یران ی ا   شه ی اند  یی گرا و دوگانه   ت ی برجسته است. ثنو   ار یآن بس   ی ستیو آنتاگون   ی وجه تخاصم 

تول   است یدر عرصه س  است  کند ی م   د یهمواره دوست و دشمن  اقتدار    لایو    بارز   مشخصه و 

  دار ی پد   ی ط یپس از مشروطه شرا   ران یا   در   تی نها و در    هست   و   بوده   ی اس یس   قدرت   ت یماه 

از قدرت س  به   را   ی اس یشد که فهم  منبع و  دگرگون کرد و مردم   تیمشروع   مرجععنوان 
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س  رو   نی ا   ی ز یآم و درهم   کشاکش   جه ینت  در .  شدند   ی تلق   ی اس یقدرت    خ ی تار   در   کرد ی سه 

 باشد.  ی اس یهر پژوهش س   توجه   کانون  تواند ی م   همچنان   ران ی ا   ی اس یس 

 دوم  ي پهلو  عصر   در  اقتدار   بحران  و   یاس ي س  ته ی و ي سوبژکت 
  با   پژوهش  ن ی ا است که مسئله    ی مشروطه نقطه آغاز   ی خ ی تار   قه یدق که اشاره شد    طور همان 

را به مدار    ی اس یاز قدرت س   د ی جد   ی . انقلاب مشروطه فهم شودی م   ی بند صورت آن    بر   ه یتک 

 مشروطهب  لاکل متفاوت بود. انقوارد کرد که با قبل از خود به   ی ران ی ا   انسان   ی سامانه معرفت

ا   ت یحاکم   پادشاه،   مطلق   قدرت  کردن   مشروط   هدف   با  در  قانون   ران ی قانون  ارجاع  و 

بود.   مشروطه   انقلاب   ی ها امکان   از   ی ک ی   نی ا   کم دست موضوعه به خواست ملت آغاز شد.  

 دورانآن روزگار،    ی الملل نیو ب   ی ا منطقه   ، ی داخل   بات یو ترت   ی خ ی تار   ط ی شرا   ن، ی ا   وجود   با 

اقتدار   کی   شَبَح   جی تدر به   و  کرد  دور   خود   نی آغاز   هدف  از   را  مشروطه   از   پس سازمان 

 .شد   دار ی پد ران ی ا   ی و فکر   ی اس یس   ی متمرکز و آمرانه در فضا 

عال   سیتأس   ، ی سوادآموز   گسترش  آموزش  بسط  و  حقوق   سیتأس   ، ی دانشگاه    ی نظام 

  است یس   فه، یوظ   نظام احوال و قانون  سازمان ثبت    یانداز و ارتش مدرن، راه   سیمدرن، پل 

  ی اس یس   ت یعامل   کردن   رنگ کم   ر، ی قاپو کردن عشا کشف حجاب، تخت   قانون   و   واحد   لباس 

و اجرا شدند   ی اول طراح   ی بودند که در عصر پهلو  یی ها همه برنامه   ؛ ی عموم   عرصه   در   نی د 

اول که از    ی باشند. دوره پهلو   ان یران ی و منسجم ا   کپارچه ی مدرن،    ی مل   ت ی هو   گر ل یتسه تا  

  ی انج یو به م   سیاست که تلاش شد با تأس   ی عصر   شود، ی م  اد ی   س«ی»دوره تأس  عنوان   با آن  

و    ی بوروکراس   ، ی س یدانشگاه، ارتش و قدرت پل   پرورش،   و  آموزش چون    د ی جد   ی نهادها 

 یبندصورت   ی به نحو   ی اس یسوژه و اقتدار س   ان یو بهداشت، نسبت م   ی تیجمع   ی ها است یس 

 .باشد  پادشاه   و   حاکم   ت یمشروع   اجد شود که و 

. محمدرضا شاه در دهه اول  کند   ت ی تثب  را   پدر   ی س یتأس  راث یم   تا   کرد   تلاش   دوم   ی پهلو 

ا  اشغال  از  متأثر  خود،  متفق   ران ی قدرت  دست  جوان   ی اس یس   ی فضا   ن، یبه  باز،  و    ی نسبتاً 

صورت  را داشت به   نی کمتر بخت ا   ،قدرتمند   ی اس یس   ی روها یو ظهور مراجع و ن   ی تجربگ کم 

انحص  و  ا کند   قدرت   اعمال   ی ار مطلق  ازهم   نی . در  اقتدار    ی ختگ یگس دوره شاهد  سازمان 

  شود ی آشوبناک م   ی اس یس   اقتدار   و   ها سوژه   رابطه   آن   در   که   ی بحران   دوران .  م یهست   ی اس یس 
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ن  از چپ   ی اس یس   ی روها یو  مذهباعم  ن   ها، ی ها،  و  شکل   گرا ی مل   ی روها یدربار  به    ی ده از 

 ها برخوردار باشد، ناتوان هستند.جذب و اقناع سوژه  ل یکه از پتانس   ی سازمان اقتدار 

را در انحصار گرفت   ی اسیقدرت س   جی تدر به   ۱۳۳۲مرداد    ی شاه بعد از کودتا   محمدرضا

  حک   اجتماع   ن را بر بد   پادشاه   قدرت   قدرت،   منابع   تمرکز   و   ع یم تج   ق ی و تلاش کرد تا از طر 

استراتژ   منظور   نی ا   ی برا )رهنما(.    کند  شد:    کار به   ی چند    گذشته،   ی فراخوان گرفته 

س   ران ی ا   ی استثناساز  منظر    یی زدا است یو  از  جامعه.  ساحت    نی ا   همه   پژوهش،   نی ا از 

شخص حاکم    ی اس یقدرت س   ت یمشروع   نیتأم   و  تابع   ته ی و یسوبژکت  دیتول   هدف   با  ها ی استراتژ 

 و   مقاومت   ی ها زوم ی ر   متناقض   ی زمان و به نحو که هم   یی های گرفته شدند؛ استراتژ   کار به 

 .کردند   کنمم  ز یرا ن   ز ی گر   خطوط 

 تيمشروع   د ي تول   و  ي مندقت ي حق  کنترل  ي برا  گذشته   یفراخوان   - الف
 ی فراخوان   و  ر و درازمدت است، ما شاهد استمرا   ی تحولاتش طولان   شتر یب   که   ران ی ا   خ ی تار   در 

 به گسست سال از با سنت کهن ی خ ی تار  ی درباره کشورها  توان ی . نم م یفرهنگ گذشته هست

اتفاق مهم   اد ی   کلمه   ی واقع   ی معنا  تار   ی کرد. هر جا  م   ران ی ا   خ ی در  باز    توان ی افتاده است، 

عصر    ی مند (. در باب حکومت ۲۷:  ۱۴۰۳  ، ی )آجودان   د ی سال را د کهن  خ ی تار   نی استمرار ا 

 ،. با وجود انقلاب مشروطه و تحولات بعد از آن شود ی م   دار ی موضوع پد  نی ا  ز یدوم ن   ی پهلو 

س   یمعنا   به   خی تار   اصالت .  رد یگ ی م   شیپ   در   را  خ ی تار   اصالت   راهبرد   ی نوع   ی اس یقدرت 

 زدن  وندیپ   و   گذشته در   خ یتار   از   ی ا قه یدق   در   یواقع   ا ی   ی الیخ   ی ا شالوده   و  مبنا   یی جو ی پ 

  یی فرمانروا  بر   ه یمبنا و شالوده با تک   نی دوم ا   ی . در عصر پهلو است  شالوده   و   مبنا   آن   با   اکنون 

هخامنش  دوران  کب  طور به و    ی پادشاهان  کوروش  چنابد ی ی م   م ی تقو   ر یخاص  گذر  از    ن ی. 

انگاره   با قدرت    ، ی راهبرد  ا   ی ها فراخوان  درصدد    شیپ   ران ی گذشته  اسلام   کنترل از 

  ی به نحو   ی اس یو اقتدار س   ته ی و ینسبت سوبژکت  ی بند صورت و    ت یمشروع   د یتول   ، ی مند قت ی حق

و   ت یمشروع   زند،  وند یپ  اسلام  از  شیپ  ران ی ا  ن شاها  یی است که قدرت پادشاه را به فرمانروا

  و   تابع   ته ی و یسوبژکت  گذر   نی ا   از   و   کند   ی بند مفصل   خ ی تار   از   ی خط   ی تی اقتدار او را در روا 

 . ند ی افر یب   را   بهنجار 
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ا    مطبوعات رسم   ی غات یتبل   ی ها دوره دستگاه   نی در  بس   ی و  برا  ج یحکومت  تا   ی شدند 

مفهوم   ک یزمات ی کار   ی ا چهره   پادشاه  پهلو   ی برا   متعال   ی و  تداوم   در بسازند که    ی سلطنت 

م   ران ی ا   یآرمان   شاه سنت   مهم آن دوره همچون    ی ها . جشنکرد ی باستان وجاهت کسب 

پهلو   نیپنجاهم   و  ه سال   ۲۵۰۰  ی ها جشن  ، ی گذار تاج   ی ها مراسم  اساساً   ی سالگرد سلطنت 

ابهت و   شی و نما  ی قرار دادن مردم عاد   ر یتحت تأث   هدفشان بودند که    ی بصر   ی ها شی نما 

  شی نما  ی گذشته و مصرف آن برا  ی فراخوان  اوج . (Ansari, 2012: 285)شکوه شاه بود 

با   رانی ا   ی امپراتور   ی ادگذار یسالگرد بن  نیبود که دو هزار و پانصدم   ی قدرت پادشاه هنگام 

  ان،ی جشن گرفته شد )کاتوز   د یدر تخت جمش   ی خارج   ی از سران کشورها   ی ار یشرکت بس 

 در  خ ی تار   اصالت   به   بودن   قائل   نشانه   نی بهتر   ساله   ۲۵۰۰  ی ها جشن  واقع   در (.  ۳۸۷:  ۱۳۸۰

 بود  ت یمشروع   جاد ی ا   یبرا   گذشته   از  ی بردار بهره   ی برا   تلاش   و   کشور   ت ی هو   از   ف ی تعر 

 (.۳۰۲: ۱۳۹۸  ، ی م یابراه   اءی)ض 

  از   که   خ ی تار   اصالت   و   گذشته   با   ارتباط   در   ی اس یس   قدرت   ی ها برنامه   و   ها جشن

چ   ی ا العاده فوق   ی ش ی نما   جنبه   و  یی نمادگرا  بود  قرار  بودند،  زبان   ی ز یبرخوردار  به  که  را 

و اظهار    ی ادآور ی   شود، ی خوانده م   ت«ی»مشروع   ی و به زبان حقوق   «ی مند قت ی»حق  ی شناس تبار 

خود    ی مند قت ی حق  ن، ی و اقدامات نماد   شی نما   ، ی نی شورآفر   ق ی حاکم از طر   واقع   در کنند.  

و وقوع شعف در ارکان   ی نی آفر شور   نی . ا د یرس ی و به شعف م   کرد ی روز اعلام م را روزبه 

الزاماً   مؤثر   یو سراسر   ی و مشارکت عموم   ی او در همراه   ی اب یکام  ی معنا   به نهاد قدرت، 

 (.۲۴۴:  ۱۳۹۷زاده،  لذت بردن قدرت از خودش )نجف   ی بود برا  ی نبود، بلکه فرصت

  ز ین   ت یواقع   و   ها سوژه   نی ب   ی ال یخ   رابطه   ی نوع   شکوه   ش، ی نما   ق ی طر   از   ی اس یس   قدرت 

و   ی ها و بازنگر انسان   ی کنشگر   طه یبود خارج از ح   ی ز یچ   شی نما   واقع   در .  کرد ی م   برقرار 

نما  ی ش یبازاند  خود؛  اعمال  د   ی ش ی در  ضد  سوژه   الوگ یکه  م   بود،  و   د یآفر ی تماشاگر 

  د یتبع   ال یها را به عالم خ انسان   ی کنشگر توان    شی نما بود.    ی ال یخ   ی دئولوژ یا   ی ماد   ی بازساز 

- ۱۸:  ۱۴۰۱  ، ها بود )دبور آن   ی گانگ یها و ازخودب سوژه   ی درون   یی جدا   اوج   نقطه   و   کرد ی م 

۱.) 
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 شدی م   د ی تشد   ج ی تدر به شدن آن    ی اس یس   ند ی فرا   مشروطه،   انقلاب   از   بعد   که   ی ا جامعه   در 

  ی اس یبودند، قدرت س   ی اس یس   ی خواهان مشارکت در زندگ   ی ا نده ی صورت فزا ها به و سوژه 

درصدد کنترل    خ، ی از تار   ی خط   ی تی گذشته و قرار دادن خود در روا   خ ی به تار   ی بخش با اصالت

 یارجاع به امر   با آن    ت یاز سازمان اقتدار بود که مشروع  ی و برساخت نوع   ی مند قت ی حق

ز   رون یب  سوبژک   –   ست ی از  ا افت ی ی م   م ی تقو   ی ران ی ا   ته ی و یتجهان  اقتدار    گونه نی .   به سازمان 

تکنولوژ   با   ک یرون ی آ   ی ا وه یش  و  ابزارها  بازتول   د،ی جد   ی اس یس   ی ها ی استخدام    د یدرصدد 

به شخص پادشاه و حلقه    ی اس یس   ت یو عامل   ی سوژگ   آن   در   که قدرت بود    ی مناسبات سنت 

 .شد ی م  قلمداد   ی اس یس   ت یو جامعه فاقد عامل   شد ی آن محدود م   رامون ینخبگان پ 

  است؛   ح یتوض   قابل   ران یا   معاصر   خ ی تار   در   وارونه   منطق   همان   تداوم   در   موضوع   نی ا 

  همچنان  ی ران ی ا  انسان  جهان  ست ی ز  ی وارونگ  نی ا  در . ی اجتماع  امر  بر  ی اس یس  امر  تقدم  ی عنی 

 آمرانه  قدرت   اعمال   و   مداخله   موضوع   را   آن   حاکم   قدرت   و   ماند   ی باق   ی اس یس   قدرت   ابژه 

و ابژه آن   ی ل یبلکه طف  ی اس یبخش قدرت س نه منشأ و قوام   یران یجهان ا   ست ی. ز دادی م   قرار 

  یی از استثناگرا   یا بر گونه   ی خود مبتن  ی وارونگ   نی . ا شد ی و بهنجار م  سامانمند   دی بود که با 

کرد    دا یپ   نی در دوران مشروطه تکو   ک ی دئولوژ ی و ا   ی اس یس   ی تی بود که در روا   ران ی ا   خ ی تار 

 . د یبه اوج خود رس   ی و در دوران پهلو 

 تابع  ته ی و ي سوبژکت   دي تول   يبرا   یی تکاپو   ران؛ یا   ي استثناساز   -ب 
پهلو   یی استثناگرا  نژاد   ی دوران  مطالعات  هم شرق   ی با  گروه   وند یپ شناسانه  از   ی بود. 

  زه ی تئور   ران ی مباحث را در ا   نی ا   ی در دوران قاجار و سپس در دوران پهلو   ران ی روشنفکران ا 

به  و  س   ج ی تدر کردند  عمل  ساحت   پژوهشگران   ی برخ کرد.    دا یپ   ت ی سرا   ز ین   ی اس یبه 

 ده ی خدا، ا  ی نیجانش  ده ی در جهان، ا  ران ی ا  ت ی چون مرکز  یی ها را با مؤلفه  ران ی ا  ، یی استثناگرا 

ثنو   ، ی آرمان   ی رهبر   ا ی شاه   پ ت ی آموزه  قدرت   ر یخ   یی نها   ی روز ی:  و   ی اب یبر شر، ضرورت 

ضمن مفروض دانستن    نجا ی(. در ا ۴۱:  ۱۴۰۱  ، ی کردند )شکوه   ف ی ها تعر ملت   گر ی د   ی رهبر 

صورت پراکنده مورد بحث قرار  به   ز یپژوهش ن   نی ا   گر ی د   ی ها که در بخش  یی ها مؤلفه   نی چن

 در   ج یتدر به   مشروطه   دوران   در  که   است   رانی ا  خ ی تار   از   خاص   ی تی روا   برگرفتند، تمرکز  

 و  بود   ی زبان   و   ی نژاد   مطالعات   بر   ی مبتن  عمدتاً   که   ی تی روا   است؛   کرده   دا یپ   نی تکو   ران ی ا 
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  ی تلق  ژهی و   و   یی استثنا   ی تیموقع  ینژاد   و   ی تبار   جهت   به   را  انه یخاورم   در   رانی ا   ت یموقع 

 .کرد ی م 

م   ی روشنفکران  مکتوب   یآقاخان کرمان   رزا یهمچون  ( و ۱۸۰- ۱۸۱و    ۱۲۳- ۱۳۰  ، )سه 

)مکتوبات   ی فتحعل   رزا یم  روا ۲6- ۳۷  ، آخوندزاده  خط   ی خ ی تار   ی تی (،  مسئله    ی و  از 

ا   ی بند صورت   انیران ی ا  ی ماندگ عقب  و  تار   ت ی روا  نی کردند  عقب   خ ی از  مسئله    ی ماندگ و 

شکوه و عظمت و   ران، ی کرد: ا   دا یوجاهت پ   نیروشنفکران حلقه برل   نیدر ب   ز یبعدها ن   ران ی ا 

دچار اضمحلال و انحطاط    ران ی داشت، با ظهور اسلام و حمله اعراب، ا   ی دان ی گذشته جاو 

ا  اروپا  یی ها یی ای آر   ان یران ی شد،  با  و هم هم   ها یی هستند که  سام نژاد  با  و  و   ها ی تبار هستند 

 ریزدودن عناصر غ   با   ران ی ا   ی ماندگ درمان درد عقب   جه ینتندارند، در    ی قرابت  چ یها ه عرب 

ا   –   ست ی از ز   یی ا ی آر    در   یی ا ی آر   تباران هم   به   شتر یب   چه   هر   تشبه   و   ی ک ی نزد   و   ی ران ی جهان 

 (.۲۴۴:  ۱۳۹۸  ، ی م یابراه   اءیض )   شود ی م   ممکن  اروپا 

  حلقه »   عنوان   با   روشنفکران   از   ی گروه   ، ی کرمان   و  آخوندزاده   چون   ی روشنفکران   از   پس

 را  ران یا   ی ماندگ عقب   از   فوق   ت ی روا  و   داشتند  وآمد رفت   آلمان  به   که   شدند  دار ی پد  ن«یبرل 

 ی نژاد  مطالعات   و   آلمان   در   ی نژاد   و   ی قوم   سم یونال یناس   ر ی تأث   تحت   ها آن .  بودند   رفته یپذ 

 و   سم یونال یناس   از   ینژاد   و ی زبان   ، ی خ ی تار   ی فهم   ، ۲لوبون  گوستاو   و   ۱نو یگوب   دو  چون   ی کسان 

  خلال   در   داشت،   ران ی ا   به   ی متعدد   ی سفرها   که   نو یگوب .  کردند   دا یپ   مدرن   دولت   ی ر یگ شکل 

 و  برآمد   ز ین   رانی ا  در   نژاد   نی ا  ضعف   ی اب ی علت   درصدد  ، ییا ی آر  نژاد   ی ها ی ژگ یو   ی بررس 

 ی بزرگ   و   پرداخت   اعراب   نکوهش  به   مشخص   طور به   او .  دانست   ی سام   نفوذ   از   ر یتأث   به   را   آن 

  ستود  مختلف   ی ها دوره   در   را   ان یسام   آثار   زدودن   در   ان یران ی ا   تلاش   و   ی ران یا   تمدن   عظمت   و 

 (.۲۸۱: ۱۳6۷  نو، ی)گوب 

  خود   به   ی نیع   صورت   زین   ی پهلو   دوران   ی تی هو   ی ها است یس   در   شیوب کم   ی تی روا   نی چن

قاپو  تخت  است یس  ، ی مذهب  شعائر  و   مناسک  با   مقابله  ، ی زبان   و  ی آموزش  ی ها است یس . گرفت 

ا   ر یکردن عشا  به آموزه   لات، ی و  انگاره توجه  و  برا   ران یا   ی ها ها    ی ا یاح   ی باستان و تلاش 

 
1. Joseph Arthur de Gobineau 

2. Gustave Le Bon 
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  ین چنآن در قالب  ی ها به غرب و جلوه  شتر یهر چه ب  ی ک ی تشبه و نزد  یتکاپو برا  زیها و ن آن 

 . شد   ممکن  ی تی روا 

سخن    نی کرد. ا   دا یکمتر تداوم پ   ی غلظت  با البته    ، ی تی روا   نیچن  ز یدوم ن   ی دوران پهلو   در 

واقع شده است،   انه یدر خاورم   «یی ا یجغراف   ی تنها بر اثر »تصادف   ران ی که ا   ی محمدرضا پهلو 

 ،ی »آر :  گفت   نی چن  یی است. او در جا   یی نوع استثناگرا   نیممکن تداوم ا  ان یب   نی تر روشن

اما    افت، ی   د یدر آنجا نخواه   گر ی کجاست؟ ما را د   انه ی. خاورم یی ا ی آر   ی ول   م، یهست  ی شرق   ما 

 ، یی و فلسفه به دول اروپا   ت یکه از نظر ذهن  م یهست  ی ا یی ا یآس   یی ای چرا. ما قدرت آر   ا یدر آس 

 (.Bayat-philipp, 1978: 211است« )   ک ی خصوصاً فرانسه، نزد 

  روح   با   را   ی ات یل ی ا   ست ی ز   ران، ی ا   خ ی تار   از   انه ی استثناگرا   ت ی روا   ن یهم   بر   ی مبتن  دوم   ی پهلو 

م   ی ران ی ا   ی ها سنت   و  ا   دانست ی ناسازگار  بر  عشا   نی و  که  بود    ی خاستگاه   ران ی ا   ر ی باور 

  نی به ا  ا یآس  ی ها از صحراها و کوهستان  ی وحش   مه یو ن  ی وحش  ی ها ی ات یل ی ادارند و »  ی خارج 

قدرت    ی امکان را برا   نی ا   ی تی روا   نی(. چنPahlavi, 1981: 37-38)  شدند«   ر ی کشور سراز 

جهان بگسلد و کارکرد خود را    –   ست یخود را با عناصر ز   وندیتا پ   کرد ی فراهم م   ی اس یس 

 کند.  ف ی تعر   یران ی جهان ا   رمتمدن یعناصر نابهنجار و غ   ی و بهنجارساز   شی پالا 

 ی برا  ران ی ا  خ ی از تار  ی تی روا  نی است که چن ی دارد، امکان  ت یاهم  نجا ی در ا  آنچه  واقع  در 

 ،ی ران ی جهان انسان ا   –   ست ی در ز   ی کار دست تا با مداخله و    کرد ی فراهم م   ی اس یقدرت س 

  ن ی ا   در .  کند   برجسته   را   آن   از   گر ی د   ی وجوه و    رد یبگ   ده ی ناد   ا ی   کند   حذف   را   آن   از   ی وجوه 

  پژوهش  نی ا از منظر موضوع    ی ران ی جهان متکثر ا   –   ست ی با ز   ی اس یدوره مواجهه قدرت س 

معنا   واجد  فرا  یی بار  در  روزبه که سوژه   ی ند ی است.  س ها    اهان و خو   شدند ی م   تر ی اس یروز 

جهان   –   ست یبا ز   وندیدر پ   ز یها ن آن   ی اس یس   ی سوژگ بودند و    ی اس یس   ی مشارکت در زندگ 

جهان و تابع و   –   ست ی با اعمال قدرت بر ز   ی اس یبود، قدرت س   افته ی   نی تکو   ی ران ی متکثر ا 

  ده ی را ناد   ی اس یاقتدار س   م ی تقو بخش جامعه در  و قوام   ی س یرام خواستن آن، شأن و اعتبار تأس 

  ی اس یقدرت س   ی ل یبود که طف  ی و هنجارمند کردن آن به نحو   ی بازساز   ی و در پ   گرفت ی م 

  ت یفعال   کردن   محدود   و   جامعه   ساحت   از   یی زدا است یس   به   لیم   ت ی نها که در    ی ند ی باشد. فرا

 به او داشت.   ک یبه شخص پادشاه و نخبگان نزد   ی اس یس   ی کنشگر و  
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 ی اسي س  یسوژگ انحصار    و از جامعه    یی زدا است يس   -پ 
مشروطه    ران یا   جامعه   در  انقلاب  از  بعد    ته ی و یسوبژکت  نی تکو   ند ی فرا   یا نده ی فزا   طور به که 

 در از آن    یی زدا است یس   ند ی که فرا   م یشاهد آن هست  زمان هم   شد، ی م   د یدر آن تشد   ی اس یس 

  ساحت   از   یی زدا است یس   ی ها مؤلفه   از   ی ک ی شد.    د ی تشد   ز ین   ۱۳۳۲  ی کودتا   از   بعد   دوران 

مخصوصاً بعد  ی است. محمدرضا پهلو   ی رسم   است یبه عرصه س   ها تکنوکرات   ورود   جامعه 

سلطه    ی دارا   ی عنوان طبقه اجتماع بزرگ را به   داران نیآن زم   ی که ط   ۱۳۴۱  د یاز انقلاب سف

کرد    ی اس یرا وارد دستگاه س   ده ی ورز   ی ها از تکنوکرات   ی برداشت، شمار   ان یاز م   ی اس یس 

 (.۳۰:  ۱۳۸۰  نز، ی)ل 

تکن   است یس   ل یتقل  س   ک یبه  کردن  محدود  محدود   ی ورز است یو  حلقه  از    ی به 

  است یبخش س عنوان عنصر قوام جهان را به   –   ست ی با ز   است یس   وند یپ   زمان هم ها،  تکنوکرات 

عنوان منبع مولد  به   ی ران ی جهان ا   ست ی از ز   شد ی تلاش م   ی حالت   نی. در چنگرفت ی م   ده ی ناد 

عامل   یی زدا است یس   ی اس یس   ته ی و یسوبژکتو    ت یعامل  و  و    ی اس یس  ت یشود  به شخص حاکم 

 یاصل   عناصر از    ی ک ی عنوان  به   نی د   ف یتضع .  کند   دایپ   ل یتقل   او  به   کی نزد   نخبگان حلقه  

 ن ی ا   از   ی مصداق   زمان   آن   در   ته ی و یسوبژکت  مولد   منابع از    ی کی   ز یو ن   ی ران ی جهان ا   –   ست ی ز 

 .است   موضوع 

  مذهب   همچون   ، ی ران ی ا جهان    –   ست ی ز   ی سنت  ی ها به ساحت   جامعه   از   یی زدا است یس   البته 

مثابه منبع اگر به   ز ین   ی ران ی جهان ا   –   ست ی مدرن ز   ی محدود نبود. نمودها   ، ی ات یل ی ا   ست ی ز   ا ی 

سوبژکت عامل   ته ی و یمولد  م   ی اس یس   ت یو  س   کردند، ی عمل  قدرت  جانب    ی اس یاز 

  نی نمونه ا  ک ی . شدند ی طرد و حذف م  گانه«ی»ب   ا ی  «ی گر ی »د  چارچوب  در   و  «ی ساز ت ی ر ی»غ 

در نسبت با نهاد دانشگاه   ی کار آمدن دولت زاهد  ی و رو   ۱۳۳۲  ی پس از کودتا   ی استراتژ 

 ران،یبه ا   کسون ین   سفر در ادامه    وشد. پس از محاکمه محمد مصدق    دار ی پد   انی و دانشجو 

برگزار   ان ی دانشجو  به  با پاسخ سخت قدرت س   ی اقدام  مواجه    ی اس یاعتراضات کردند که 

با خود، نهاد دانشگاه را    ی سیبه برخورد پل   ان یدر پاسخ به اعتراض دانشگاه   ی شدند. زاهد 

را در هرکجا که    ن«یکرد که دولت او »منحرف   د یخواند و تهد   وطنانی و ب   نیپناهگاه مغرض 
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فعال  که  داد  نخواهد  اجازه  و  کرد  خواهد  مجازات  جلو   ی ا دسته   ت یباشند  خائنان    ی از 

 ۱.رد یکشور را بگ   شرفت یپ 

که    ی زمان   آمد؛   د ی پد   اقبال   ی ر یوز نخست   زمان   در   و   ۱۳۳۸  سال   در   گر ی د   مورد 

 کیو آکادم   ی مدرسه در شهر تهران در اعتراض به اصلاحات آموزش   نی آموزان چند دانش

سؤال برد و آن را به   ر ی اعتراضات را ز   ت یماه   وقت،   ر ی وز نخست دست به اعتراض زدند.  

فروش  »سب  «ها »پرتقال  اموال    آموز ردانشیغ   «ی ها کلفت ل یو  به  که  داد    ی عموم نسبت 

کلمه  از  که  کرد  اعلام  وقت  مجلس  به  خود  گزارش  در  او  بودند.  کرده  وارد  خسارت 

ومشق به فکر درس   د ی آموزان با و دانش  ان ی و »دانشجو   د ی آ ی اعتصاب و اعتراض خوشش نم 

هشدار داد که    ت ی را ندارند«. او درنها   ی گر ی د   ی تیفعال   چ ی خود باشند و حق دخالت در ه 

مرگ    مت یاگر به ق   ی است »حت  ی قانون ی و ب   ی دولت او قاطعانه متعهد به فرونشاندن ناآرام 

فرانسه   کرده ل یو تحص   ی عفون   ی ها ی مار یب   ی دکتر   ی هزاران نفر تمام شود« و خود که دارا 

بودن متهم    گانه یها را به عامل ب و آن   د یبود، تظاهرکنندگان را »زالو و مگس و زنبور« نام 

 ۲.کرد ی م 

 ۱۳۴۰به اول بهمن سال    ی ران ی جهان مدرن جامعه ا   –   ست ی از ز   یی زدا است یس   گر ی د   مورد 

  ی روها ین   به وقت، اعتراضات اول بهمن دانشگاه تهران را    ر ی وز نخست   ، ی نی. ام گردد ی برم 

تحر  »مرکز  را  تهران  دانشگاه  و  داد  نسبت  ب چپ   کات ی چپ  و  دانست    از داشت    ان یها« 

خانواده   ان ی دانشجو   آنجاکه  از  م   ر یفق  ی ها عمدتاً  ناچ آن   توان ی هستند،  مبلغ  »با  را   یز یها 

 سخت  اقدام   دستور   او   ت ینها . در  د یخر   «ی مصالح عموم   ه یعل   ی انجام هرگونه اقدام   ی برا 

  در   ها آن   است   »لازم   که   کرد   اظهار   و   کرد   صادر   را   پنجم« ستون   عوامل   و   »آشوبگران   ه یعل 

 ۳. شوند«  کَنشه ی ر   دانشگاه   از   خارج   و   داخل 

 لیاجتماع نبود، بلکه بر م   ه از بدن   است یحذف س   ی معنا   به از جامعه البته    یی زدا است یس 

به   ی بخش و انحصار و سامان   ی اس یجامعه از جانب قدرت س   ی ساز و تابع  ی سوژگ به کنترل  

 
 . ۲۵۴-۲۵۵صص  (،۱۳۸۲) ،ی، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلام ۴جلد  ،رانیدر ا ییاز جنبش دانشجو  یاسناد. ۱

 (.۱۳۳۸) ید ۲۳نوزدهم،  یگذارمذاکرات دور قانون ، یمل ی. مجلس شورا۲

 . ۳۹۳-۳۹۵صص  (،۱۳۸۲) ،ی، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلام ۴جلد  ،رانیدر ا ییاز جنبش دانشجو  یاسناد. ۳
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نزد   ی اس یس   ت یو عامل   ی سوژگ  پادشاه و  ا   کانی در کالبد    نی شخص حاکم دلالت داشت. 

پادشاه  دوران  اواخر  در  تأس   ی موضوع  و  شاه  رستاخ   س یمحمدرضا    دا یپ   ت ینی ع   ز یحزب 

  س یو »حزب مردم« را منحل و با تأس   ن«ی نو   ران یاحزاب »ا دوم شبه   ی که پهلو   ی زمان   ، کرد 

که    ی و هرکس   وندندیبپ  ز یبه حزب رستاخ   دی واحد به مردم اخطار کرد که »همگان با   ی حزب 

  ی جا شاه به   است یس  ن ی معتقد است که ا  ان ی کشور را ترک کند«. کاتوز  د ی مخالف است، با 

س   یبرا   ی مردم   ی گاه ی پا   نکه ی ا  خودب   جاد ی ا   ی اس یقدرت  از  را  مردم  و   گانه یکند، 

 ابوالحسن(.  ۳۹۱:  ۱۳۸۰  ان، ی کرد )کاتوز   دی از نظام حاکم را در جامعه تشد   یی زدا ت یمشروع 

»شاه حزب دهد ی م   ح یتوض   نی چن  دوران   آن   ده ش شناخته   ی ها از تکنوکرات   ی ک ی   ابتهاج    ی : 

کشور را ترک کند ...  د ی کرده بود و اخطار داد که هر کَس مخالف است با  سیواحد تأس 

معنا است که    نی بد   ن ی کل حزب بود تلفن کردم. گفتم ا ر ی که دب   دا ی هو   ر ی وز من به نخست 

فرستاد و   ی کاغذ   دا ی را ترک کنم. هو   ران یا   توانم ی نم   را ی من مجبورم عضو حزب بشوم، ز 

بود من عضو حزب شدم. بالاخره شاه اعلام جنگ کرده    ن ی ا   ش ی من امضاء کردم که معنا 

 ماند ی م   ی در کشور باق   ی هرکس  نکه ی ا   ی عنی بود؛    ی اخطار رسم   ن ی است؟ ا   نی ا   ر یبود، مگر غ 

  داشته   ی کمک   چ یه   انتظار   دینبا   افتاد، ی اتفاق م   شی برا   ی ز یاگر هر چ  شد ی و عضو حزب نم 

عامل  ی سوژگ   واقع در    ۱.باشد«  او  و   شد ی م   ی تلق  پادشاه   ی انحصار   یی دارا   ، ی اس یس   ت یو 

به    ، ها«شده سوژه شناخته   ت یرسم و نه »حق مشروع و به    از«، ی»امت  عنوان به   را   آن   توانست ی م 

که هر    ی از یامت  موقت و مشروط واگذار کند؛   صورت به خود    کان ی از وفاداران و نزد   ی کسان 

 آن پس گرفتن آن از جانب پادشاه محتمل بود.

و با وجود   ۱۳۳۲  ی که بعد از کودتا   دهد ی نشان م   گر ی شده و موارد متعدد د اشاره   موارد 

فزا   ی اس یس  س   انقلاب   از   پس   دوران   در   ته ی و یسوبژکت  نده ی شدن  قدرت    ی اس یمشروطه، 

  گرفت؛ کار    به   ی اس یو کنش س   ت یفعال   د ی تحد   و از جامعه    یی زدا است یس   ی برا   یی راهبردها 

 همواره  و   کرد ی م   قلمداد   ی اس یس   ی سوژگ جامعه را فاقد شأن و اعتبار    ت ی نها   در   که   ی ند ی فرا 

  است یس   ی ت یوضع   نیچن   در .  د یطلبی م جانب آن    از را    ی اس یبه قدرت س   ی و وفادار   ت یتبع 

  بلکه   د، شو   م ی تقو   نییپا  و   بالا   نیب   ی برگشت  و   رفت   ی ان ی جر   در   که   نبود   ی نی تکو   ی ند ی فرا 
 

1. Abolhasan Ebtehaj, In an Interview Recorded by Habib Ladjevardi, 2 December 

1981, Cannes, France, IOHCHU. 
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قدرت خود را بر بدن اجتماع منفعل و    نشانگان   د ی با   که   بود   حاکم   اراده   جنس  از   ی ز یچ 

 حک کند.   ی اس یرس یغ 

استراتژ   طور همان  منطق  شد،  اشاره  ابتدا  در  برا   ی ها یکه  و    ی سوژگ کنترل    ی فوق 

  عنوان   با که از آن    ی است. وارونگ   ضاح ی قابل ا   «ی خ ی تار   ی »وارونگ   ی جامعه با نوع   ی ساز تابع 

در تداوم   ی اس یامر س   ، ی دارشناس ی پد   کرد ی رو   در .  شد   ر یتعب  «ی اجتماع   امر   بر   است یس   »تقدم 

اجتماع  ب شود ی م   یبند صورت   ی امر  به  اجتماع   دارشناسانه یپد   ی ان ی.  س   ی امر  را   ی اس یامر 

م   کند ی م   س یتأس  قوام  آن  به  ا بخشد ی و  با  س   نی .  اعتبار   است یاستدلال  جامعه  به    ی نسبت 

  است یس   جه ینت. در  رد یگ ی قرار م  است یمبنا و شالوده س   ی و امر اجتماع  کند ی م   دا یپ   ی ثانو 

 . کند ی خود را از جامعه کسب م   ت یجهان دارد و مشروع   –   ست ی با ز   ک یارگان   ی ارتباط 

که    ی وارونگ .  شد   وارونه   ی اجتماع   امر   و   است یس   نیب   نسبت  نی ا   دوم،   ی پهلو   دوره   در 

  در .  شد   ممکن  ران ی ا   ی ماندگ عقب   مشکل و    خ ی از تار   ی خاص   ت ی روا   ی بند البته در مفصل 

  و   نفوذ   با   زمان   گذر   در   که   گذشته   عظمت   و   شکوه   ی دارا   بود   ی کشور   ران ی ا   ت ی روا   نی ا 

  ینژاد   ظ لحا   به   ان یران ی ا   نیهمچن.  داد   دست   از   را   خود   عظمت   و   شکوه   گانه یب   ی روها ین   تهاجم 

 های غرب   با   ی شتر یب   قرابت   و  بودند   یی ا ی آر   تبار   از   خود،   نژاد ی سام   گان ی همسا   از   متفاوت 

از عناصر   د ی که با   شد ی م   ر ی تصو   مانده عقب   ی ا جامعه   ران ی ا   جامعه   ی تی روا   ن یچن   در .  داشتند 

غ  و  مس   رمتمدن ینابهنجار  و  »دروازه   ر یپالوده  به  آن  ا   ی ها ورود  با  شود.  فراهم    نی تمدن« 

رسالت خود را   ، ی اس یس  ت ی و عامل  ی سوژگ و انحصار  ع یبا تجم  ، ی اس یقدرت س  ی بند مفصل 

بهنجارساز   ت، ی هدا    را   قت یحق  از   خود   ی مند بهره   و   ت یمشروع   ، جامعه قلمداد   ی کنترل و 

 .کرد ی م   طلب   ی وفادار   و   ت ی تبع   جامعه   از   و   ه ی توج 

پس    و   ۱۳۴۰  دهه   ل ی اوا   از   اگرچه   دوم   ی پهلو دارد که    ت یموضوع اهم   نی ذکر ا   ان ی پا   در 

 توام  ی سازمان اقتدار   د یتول   ی رضاشاه برا  ی الگو   ی ها از جنبش پانزده خرداد متوجه نقصان 

از سازمان اقتدار   ی ا تازه   ی بندصورت کرد    ز ین   یی ها مردم شده بود و تلاش   ی اس یس   ت یعامل   با 

بر عامل حق    ی اعطا   ا ی   ی ارض به مردم )مانند اصلاحات    ی بخش ت یبرساخت کند که علاوه 

  اب یاما در عمل چندان کام   ، ( ۷۴:  ۱۳۹۸  ، ی )کاش   باشد   ز ین   عامه   زاننده یبرانگ (،  زنان   به   ی را 

  –   ست ی با ز   ی اس یدانست که قدرت س   ی نسبت  ت یدر ماه   توان ی آن را م   ی اصل   ل ینبود که دل 
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 ی اس ینسبت آمرانه، از بالا و بر فراز جامعه، قدرت س   نی برقرار کرده بود. در ا   ی ران ی جهان ا 

 بود   ی ران ی ا   متکثر جهان    –   ستی سو درصدد کنترل و اعمال قدرت بر زهم   ی قتیحق  م ی با رژ 

آنجاکه سوبژکت  و  پ   ز ین   ی اس یس   ته ی و یاز  ز   وند یدر  تقو   –  ست ی با   قدرت   شود، ی م   م ی جهان 

انق  ی استراتژ   ن یچن  گرفتن  شیپ   در   با   ی اس یس  از جامعه و خلق   ت یو طلب تابع   اد یدرصدد 

 راه بود.رام و سربه   ته ی و یسوبژکت

سازمان   ی بند صورت   ی دوم برا  ی در عصر پهلو   ی اس یقدرت س   ی ها ی با استراتژ   ی مواز   

 زی مقاومت و مبارزه و خطوط گر   ی ها زومی ر   زمان هم تابع،    ته ی و یبسته با سوبژکتهم   ی اقتدار 

سازوبرگ  و  مسلط  قدرت  برابر  در  فرار   سر  اجتماع   بدن  از   حاکم   ک ی دئولوژ ی ا  ی ها و 

مقاومت و   ی ها زوم ی بودند که به ر  ی چپ و مذهب ی روها ین  نی ا  ی ط ی شرا  نی. در چنآوردندبر 

به خلق    که   ی ند ی فرا  دادند؛ ی در برابر قدرت حاکم در بدن اجتماع شکل م   ز ی خطوط گر 

 .د یانجام   انقلاب   رخداد   ت ی نها   در   و   د یانجام   ی سوژه منتقد و انقلاب 

 ير يگ جه ي نت   
  ی در عصر پهلو   ی بر امر اجتماع   است یو تداوم تقدم س   ی منطق وارونگ   ضاح ی ا   با   مقاله   نی ا 

ا   ی بند دوم صورت  نسبت    ی بند صورت   ی بر امر اجتماع   است یو تقدم س   ی وارونگ   نی شد. 

  ن ی هم   ی انج یبه م   ی اس یقرار داد و قدرت س   ر یتحت تأث   ز یرا ن   ی اس یو اقتدار س   ته ی و یسوبژکت  نیب 

تار   ژه ی و   ی ت ی روا   ی بند و صورت   ی وارونگ  عقب   ران ی ا   خی از  مسئله  درصدد   ی ماندگ و  آن 

اجتماع  بدن  از  عامل   ی سوژگ   ، یی زدا است یس   ؛ برآمد  و   ی اس یس   ت یو  پادشاه  کالبد  در  را 

 کند.   ی و انحصار   ع یوفادار به شخص حاکم تجم  کان ی نزد 

درصدد   ی مستقر شدند هرکدام به نحو   ران یکه پس از مشروطه در ا   ی اس یس   ی ها نظام   

پروبلمات  تا  س   ک یبرآمدند  اقتدار  و  به   ی اس یرابطه سوژه  وضع   ی بند صورت   ی نوع را    تیو 

  ی نوع انقلاب مشروطه به   واقع   در کنند.    ی ه د دو را سازمان   نی ا   نی بحران و آشوب در نسبت ب 

که محصول    ی منجر شد. بحران   ان یران ی ا   ی بود که به بحران در نظام آگاه   « ی خ ی تار   قه ی»دق 

ن   ی خ ی تار   ط ی شرا  ب   ان یران ی ا   یی آشنا   ز یو  ا   رون یبا جهان  و  فراهم کرد که    ن ی بود  را  امکان 

روشنفکران و    نیرفت از آن در ب برون   ی ها راه   ز یو ن   ران ی ا   ی ماندگ عوامل انحطاط و عقب 

 شود.  دار ی نخبگان پد 
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  ت، یماه   از   ان یران ی ا   شناخت   و   ی آگاه   ، ی و سامانه معرفت  ی با بحران در نظام آگاه   زمان هم 

بردند که قدرت  ی پ  ج ی تدر به و  شد  دگرگون  ز ین  ی اس یس  قدرت  ت یمشروع  منبع  و  ت یمرجع 

محدود    ت یاقل   ک ی   ا ی شخص    ک ی   انحصار در    تواند ی است که نم   ی مشترک   یی دارا   ، ی اس یس 

 دراست.    ی اس یس   ی از شخص حاکم بلکه مشارکت در زندگ   ت یها نه تابع آن   فه یباشد و وظ 

که در آن شخص   ی و هرم   ی ا مه یبر اساس ساخت خ  ی اس یقدرت س ت یمشروع  ه یتوج  جه ینت

م  حق  ی انج یحاکم  واسطه  م بزرگ   ی قت یو  قرار  قدرت  هرم  رأس  در  که  بود   گرفت، ی تر 

 .نمودی نابسنده م 

  روشنفکران   سپس  و   ی کرمان  و   آخوندزاده   همچون   روشنفکران   از   ی فیط   ن، ی ا   کنار   در 

کردند و  ی بند صورت  ی و نژاد  ی خ ی را تار  ران ی ا  ی ماندگ انحطاط و عقب  عامل  ن، یبرل  حلقه 

در عصر باستان، اضمحلال و انحطاط  ران یاز شکوه و عظمت ا  ی خ ی تار  ی تی بر آن روا  ی مبتن

درهم  و  اسلام  ظهور  با  نژادها   ان یران ی ا   ی زیآم آن  ا   د یتول  گر ی د   ی با  در   ت ی روا  نی کردند. 

هستند، برساخت    شه ی ر نژاد و هم هم   ها یی که با اروپا   یی ا ی از نژاد آر   ی ا ره یت   عنوان به   ان یران ی ا 

در   سنت   ی ماندگ عقب   و   انحطاط   از   ران ی ا   رفت برون   راه   ها آن   جه ینتشدند.  از    یی زدا را 

  خته یگس ازهم   آشفته،   ط ی . شرا دانستند ی با غرب م   شتر یهر چه ب   «ی همان نی ساحت جامعه و »ا 

مشروطه را که همان   ی خواست اصل  ج ی تدر به عصر قاجار،   ی ان ی کشور در دهه پا  سامانی و ب 

حاش  به  بود،  حاکم  شخص  قدرت  کردن  مشروط  و  ا   ه یمحدود  و  را   نی برد  امکان 

 رانینابسامان ا   ت یوضع   تواند ی خواه م حاکم مقتدر و توسعه  ک ی کرد که فقط    ر ی پذدسترس 

 اراده  با شد که مطلق بود و  دار ی پد   ی سازمان اقتدار   ی ط ی شرا   نیکند. از دل چن  مند سامانرا  

طر   ی هنجار   ی نظام   ، ی پهلو   اقتدار   سازمان .  بود   ی ک ی   حاکم   شخص  از  که    ق ی بود 

درصدد   یران ی جهان متنوع و متکثر انسان ا  ستی در ز   ی کار دست و مداخله و    ی ساز کپارچه ی 

 د یرا تول  ی مند تابع و قاعده  ته ی و یبرآمد تا آن را بهنجار و استاندارد کند و از دل آن سوبژکت

 خود کند.   ی آن را درون   ی و قواعد و هنجارها   د ی کند که نظم جد   ت یو ترب 

  تاً یماه   ی ها ساحت   شتر ی ب   چه   هر   شدن   ک ی دئولوژی ا   و   ی اس یس   به   ت ی نها   در   ی ا پروژه   نی چن

 ،ی ر یعشا   ستی ز   ت، یهمچون زبان، قوم   یشد و عناصر   ی رانیا   جهان   -   ست ی ز   ی اس یرس یغ 

  ی اس یس   ی وجه   نبودند،   ی اس یخود چندان س   ت یو پوشش و بدن که تا آن دوره در ماه   نی د 
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مقاومت در   ا ی اعمال قدرت    ی برا   یی ها به امکان   ی اس یمنازعات س   دان یکردند و در م   دا یپ 

  ن ی اد یتناقض بن  ک ی از    ن یهمچن  ی دوره پهلو   ی ها ی استراتژ .  شدند  ل ی تبد   قدرت برابر اعمال  

ها  سوژه  ی خودآگاه  ران، ی در ا  لات ی تحص  شی و افزا  ی . با گسترش سوادآموز بردند ی رنج م 

  خواست   ی تحول   نیکرد. چن  دا یپ   نده ی فزا   ی شتاب   ز ین   است یخود و نسبت آن با س   ت یاز وضع 

ساخت متصلب    گر ی را به دنبال داشت. از طرف د   ی اس یس   ات یدر ح   ی کنشگر مشارکت و  

را مسدود کرده   ی اس یس   ات یدر ح   ی کنشگر امکان مشارکت و    ، ی اس یقدرت س   یو اقتدارگر 

  ی انحصار   یی را دارا   ی اس یقدرت س  ، از نخبگان   ی دوره شخص حاکم و محدود   نی بود. در ا 

  اعتبار   واجد   ی اس یس   عرصه   در   ی سوژگ   و   ت یعامل   مقام   در   را   مردم   و   کردند ی م   ی خود تلق

 .دانستند ی نم 

  در   ته گذش   ی و فراخوان   ران ی ا   ی استثناساز از جامعه،    یی زدا است یچون س   یی ها ی استراتژ 

 ،ی ران ی ا جهان    –   ست یاعمال قدرت بر ز   ی انج یتا به م   شدند   گرفته   کار   به   دوم   ی پهلو   عصر 

  ، ی هگل   ی ر یتعب   به .  کنند   نی تأم   را   حاکم   شخص جامعه به اقتدار    ی و وفادار   ت یخواست تابع 

»امر   دائرمدار   ی جزئ   ی ها ت ی غا   بلکه   نداشت،   «ی کل   ی تی »غا   کشور دوره    نی ا   در  و  بودند 

  ی نیزم   ی فرما بود. »فرمانروا قانون بر کشور حکم   ا ی خواست و اراده مردم    ی جا ملوکانه« به 

فرمانرو  خدا  و  بود  نوع   ها نیا   دو   هر   ی نیزم   ی فرمانروا .  ی نیزم   ی ا خدا    ی »پادشاه   ی بود«. 

 کرد ی م  قدرت  اعمال  نبود، برخوردار  «ی کل  ت ی »غا  چ یخداسالارانه« که از ه   ا ی  ک یتئوکرات 

 . کرد ی م   طلب را    نی سازمان اقتدار نو   با و تطابق    ت یتابع   امعه ج   از   و 
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 منابع
 تهران: نشر اختران. ،ی ران ی ا  مشروطه(،  ۱۴۰۳)  ماشاءالله،  ، ی آجودان   - 

 تهران: نشر مرکز.  ، ی انتقاد شه ی اند  و  تهیمدرن (،  ۱۳۷۳بابک )   ،ی احمد  - 

 مطالعاتفصلنامه    ران«،ی ا  ت یهو  و  تجدد  یبرا  روشنفکرانه   ی افتی »ره (،  ۱۳۸۴)  ن،ی حس  ان، ی آباد   - 
 .۱  شماره   ششم، سال   ، ی مل 

ترجمه روزبه صدر  ، دولت   کی دئولوژ یا   یها و سازوبرگ  ی دئولوژ یا (،  ۱۳۸۷)  ی، لوئ   آلتوسر،   - 

 .چشمه   نشر :  تهران   ،آرا 

 تهران: نشر آگه.  ،ی ترجمه بهروز صفدر  ، ش ی نما جامعه (،  ۱۴۰۳)   ی،گ   بور، دو   - 

 تهران: انتشارات فرزان روز.  ،ی پهلو   عهد  در  ی ران ی ا   ییاقتدارگرا (، ۱۴۰۲)   ،محمود   القلم،  ع ی سر   - 

 .نا ی نشر: ب  نه، ی چوب  بهرام  ش یرا ی و  و  کوشش   به(، تا ی )ب   مکتوب   سه  میرزا آقاخان کرمانی،  - 

 فصلنامه   ،« ران ی ا   ی خارج   روابط   در   آن   نقش   و  یران ی ا   یی استثناگرا »(،  ۱۴۰۱)   ،د ی سع   ،ی شکوه   - 

 .۲، شماره  ۱۴دوره    ، ی الملل ن ی ب  و  ی اس ی س  ی هاافت ی ره 

 جمه تر   ،ی جاساز ی ب  است ی س  و  نژاد ؛ ی ران ی ا  سم ی ونالی ناس   شی دا یپ (،  ۱۳۹۸)  ،رضا   ، ی م ی ابراه   اءی ض  - 

 . مرکز   نشر :  تهران   افشار، حسن 

 و  یرامون ی پ   تجدد  تیذهن :  ران ی ا  در  ی دموکراس   گفتمان  ، ( ۱۳۷۹)  ، محمدجواد  ، ی کاش   غلامرضا   - 
 یاس ی دانشکده حقوق و علوم س   یدکتر   نامهان ی پا   ران، ی ا در   مدرن  دولت  تی مشروع  بحران

 دانشگاه تهران.

 گفتمان   در  اقتدار  و   سوژه  نسبت»(،  ۱۳۹۸)   ، سوسن   ، ی س یو   و  محمدجواد   ، ی کاش   غلامرضا   - 

 ی هاپژوهش فصلنامه    ، ی« عت ی شر   ی عل :  ی مورد  مطالعه  انقلاب؛   آستانه  در  ی ن ید   ی روشنفکر 
 . ۲۸  شماره  هشتم،  دوره   ،است یس   ی راهبرد

تهران: نشر   ، ی امام  یی حی ترجمه    ،ی انسان  علوم   یشناس نهی ر ی د  اء؛ ی اش  نظم (، ۱۳۸۹)  ، شل یم   فوکو،  - 

 ،ی ن 

و   نزی به کوشش خوان ل ی سلطان   یها در نظام   ،ران ی ا  در  یپهلو  نظام (، ۱۳۸۰)  ،ون ی هما  ان،ی کاتوز   - 

 .رازهی تهران: نشر ش ، ی ترجمه منوچهر صبور  ،ی هوشنگ شهاب 

تهران: نشر   ،ی ترجمه منوچهر صبور  ،ی سلطان   یها نظام (،  ۱۳۸۰هوشنگ )  ،ی خوان و شهاب   نز،یل   - 

 .رازهی ش 
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 اصغر ی اهتمام عل   به   ، الدوله و ملحقات آنکمال   مکتوبات(،  ۱۳۹۵اثر میرزا فتحعلی آخوندزاده، )   - 

 . اتی باشگاه ادب  جا،ی نشر: ب  ،دار حق 

تهران:   ،ی اس ی س   هی نظر   یآن برا   تیجهان و اهم   –  ستی ز (،  ۱۳۹۴)   ،ر ی جهانگ   ،ی علمدار  ین ی مع   - 

 رخداد نو.

تهران: نشر   ده، ی د جهان   ن ی سرخوش و افش   کو ی ترجمه ن   ، قدرت   و   لا یاست   سوژه (،  ۱۳۸۲)   ،تر ی پ   لر، ی م   - 

 . ی ن 

فرهنگ   ،ی شاه   علوم  و  کی رمانت   تجدد (،  ۱۳۹۷)   ،رضا   زاده،نجف   -  و   یتهران: مؤسسه مطالعات 

 . ی اجتماع 

 منجم، تهران: نشر مس.  ای ترجمه رؤ  ، قدرت  به معطوف   اراده(،  ۱۳۷۷)  ،ک ی فردر   چه، ی ن  - 

 . ی تهران: نشر ن  ه،ی ر ی بش ن یترجمه حس   ،اتان ی لو (، ۱۳۸۷)  ، توماس   هابز،  - 

 ، « ران ی ا   در  دولت  یحکومت   یها ت ی عقلان  نقد  د؛ی جد  یوارگ شبان »(،  ۱۳۹6)   ،د یحم   ،ی وی ح ی  - 

 . ۱۰سال سوم، شماره    ،ی پژوه دولت   فصلنامه
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