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Introduction 

The South Caucasus, one of the most complex and conflict-prone 

geopolitical regions of the post-Cold War era, has in recent decades 

become an arena of competition among both regional and extra-

regional powers. The collapse of the Soviet Union and the emergence 

of three new republics (i.e., Azerbaijan, Armenia, and Georgia) not 

only created a major power vacuum in the region but also 

fundamentally reshaped the pattern of regional security interactions. 
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These developments laid the groundwork for the emergence of an 

unstable regional security complex, characterized by interdependent 

security concerns among regional actors within the broader context of 

geopolitical rivalry .  

In this context, Iran and Turkey are considered as two regional powers 

with deep historical, cultural, and geographical ties to the Caucasus, 

and they have pursued distinct yet overlapping policies toward the 

region. Emphasizing stability, countering Israeli influence, 

maintaining relations with Armenia, and preserving the territorial 

integrity of states, Iran has sought to balance the regional security 

order. Turkey, by contrast, has adopted a more assertive approach. By 

drawing on its strategic alliance with Azerbaijan, Turkey has sought 

to strengthen its regional hegemonic role through ethnic ties, soft 

power, and energy transit routes .  

Within the framework of Barry Buzan’s regional security complex 

theory, the South Caucasus can be understood as an example of an 

emerging and unstable security complex, in which threats and 

alliances are largely endogenous and reproduced by neighboring 

actors. Relying on this framework, the current study aimed to show 

how Iran and Turkey used different instruments to shape regional 

security and what implications their interactions might have for the 

regional order. 

Literature Review 

Despite their significance, existing research has paid relatively limited 

attention to a comparative examination of Iran’s and Turkey’s foreign 

policies in the South Caucasus within the framework of regional 

security complex theory. Most studies have also overlooked the need 

for an integrated explanation that simultaneously addresses the 

military, identity-based, and transit-related dimensions of the issue. 

The novelty of the present research lies in its simultaneous analysis of 

three dimensions (i.e., hard power, soft power, and geo-economics), 
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as well as in its assessment of the structural positions of Iran and 

Turkey within the security architecture of the Caucasus. 

Materials and Methods 

This research adopted an analytical–comparative approach, The data 

was collected from documentary and library sources. Moreover, Barry 

Buzan’s regional security complex theory was used to conceptualize 

the case of the South Caucasus as an emerging and unstable security 

complex.  

Results and Discussion 

From the perspective of regional security complex theory, the key 

difference between Iran and Turkey lies in the roles they play within 

the security structure of the Caucasus. Iran has sought to preserve the 

existing regional security order, reduce endogenous instability and 

exogenous threats, and maintain balance. By contrast, Turkey has 

adopted a revisionist, and at times interventionist, approach aimed at 

altering the balance of power and shaping a new order centered on 

Ankara. Broadly speaking, the foreign policies of Iran and Turkey can 

be compared across four main dimensions.  

First, Iran and Turkey have divergent perspectives on the regional 

security order. Iran views the South Caucasus as a security buffer 

along its northwestern borders—a region whose stability is directly 

linked to domestic cohesion, ethnic security, and the prevention of 

Israeli and NATO penetration. Accordingly, within the framework of 

regional security complex, Iran has pursued a policy aimed at 

preserving the status quo, balancing against extra-regional threats, and 

supporting indigenous solutions. In contrast, Turkey, perceiving the 

geopolitical opportunities created by the collapse of the Soviet Union 

and the resulting power vacuum in the Caucasus, has sought to reshape 

the existing security order in its favor by positioning itself as the 
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leader of a new regional complex marked by pan-Turkic and quasi-

NATO characteristics. To this end, Turkey has relied on military, 

cultural, and economic instruments to consolidate its role as a 

structural shaper of the region, often challenging the preexisting order. 

Second, there are differences in foreign policy instruments. Iran has 

primarily relied on diplomatic, cultural, energy-based, and balancing 

tools in its engagement with the Caucasus. Energy cooperation with 

Armenia, the Aras Free Zone, the North–South Corridor, and selective 

deterrence-oriented military exercises illustrate its limited and 

targeted use of hard power. By contrast, Turkey has adopted a 

combined strategy of hard and soft power, employing a broad range 

of instruments such as military advisors, drone exports, formal 

military alliances, cultural outreach, elite training programs, media 

influence, and participation in Turkic-language organizations. 

Turkey’s approach has been proactive, assertive, and interventionist, 

whereas Iran’s has remained largely deterrent, balancing-oriented, and 

reactive.  

Third, each state has a different approach to third parties. In the 

Caucasus, Turkey has effectively acted as a conduit for Israeli and 

NATO influence, particularly through its alliance with Azerbaijan. 

For Iran, this constitutes a strategic threat, prompting Tehran in some 

cases to withdraw its tacit support for Baku and instead deepen its 

relations with Armenia. At the same time, Iran has sought to avoid 

entanglement in extra-regional bloc politics; although it aligns with 

Russia in opposing NATO, it has refrained from forming a full-

fledged alliance with Moscow and has consistently emphasized 

indigenous solutions and regional dialog.  

Fourth, Iran and Turkey have had different impacts on the structure of 

the Caucasus security complex. Within the framework of regional 

security complex theory, Iran’s policies have contributed to 

preserving the intra-regional balance and to producing a degree of 

relative structural stability that, albeit fragile, has prevented the 
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outright hegemony of any single actor. On the contrary, Turkey’s 

policies (e.g., its active involvement in the Nagorno–Karabakh war, 

the establishment of military bases, the development of new transit 

corridors, and the expansion of cultural institutions) are contributing 

to the formation of a new regional security order under Ankara’s 

leadership. Such an order could marginalize Iran and Russia unless it 

is counterbalanced by effective balancing strategies. 

Although, at first glance, the foreign policies of Iran and Turkey in the 

South Caucasus may appear to reflect a classic rivalry between two 

neighboring powers for regional influence, a closer examination 

reveals fundamental differences at the conceptual, instrumental, and 

structural levels. Both states have entered the Caucasus with 

geopolitical, security, economic, and identity-based motivations; 

however, their views of the regional order, the tools they employ, and 

their strategic objectives are clearly distinct.  

Conclusion 

In comparative terms, it becomes evident that Iran has primarily acted 

as a balancing and stabilizing player, whereas Turkey has positioned 

itself as an interventionist actor and an architect of a new order. This 

strategic divergence reflects a deeper contrast in the two countries’ 

perceptions of security, order, and regional interests. From the 

perspective of regional security complex theory, Iran’s policy 

represents an effort to preserve intra-regional balance and to prevent 

the externalization of threats, while Turkey seeks to construct a new 

security structure through overlapping military, economic, and 

cultural influence.  

Accordingly, the future of the South Caucasus will hinge on the 

dynamics of interaction and confrontation between these two 

approaches. If Iran succeeds in maintaining its balancing role through 

the effective use of diplomatic, economic, and security instruments, it 

may prevent the Caucasus from becoming an exclusive sphere of 
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influence for Turkey or the West. However, should the current 

trajectory persist without effective balancing measures, Iran risks 

gradual marginalization within the region’s security and economic 

architecture—a scenario with far-reaching implications for the Islamic 

Republic’s national security, border identity, and geopolitical 

standing. 

Keywords: The South Caucasus, Iran’s Foreign Policy, Turkey’s 

Foreign Policy, Regional Security Complex, Geopolitics, Regional 

Security. 
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سیاست خارجی ایران و ترکیه در قفقاز جنوبی: تحلیل ژئوپلیتیکی  
 (1398-1404و راهبردی )

    پوریفرشته بهرام
الملل، دانشکده علوم اداری و اقتصاد، دانشگاه  آموخته دکتری روابط بیندانش

 اصفهان، اصفهان، ایران  
  

 پورمحمدباقر مکرمی
دانشججوی دکتری مطالعات سجیاسجی انقلاب اسجلامی، دانشجگاه شجاهد، تهران،  
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 چکيده
های  این پژوهش با هدف تحلیل تطبیقی سیاست خارجی ایران و ترکیه در قفقاز جنوبی، ضمن شناسایی تفاوت

کند. پرسش اصلی می ها را در ساختار امنیتی منطقه بررسی  راهبردی این دو بازیگر، پیامدهای ژئوپلیتیکی آن
اند و سیاست  پژوهش آن است که ایران و ترکیه با چه اهداف و راهبردهایی در قفقاز جنوبی حضور یافته

ای بر جای گذاشته است؟ در پاسخ به این پرسش، مقاله با  ها چه تأثیری بر ساختار مجموعه امنیتی منطقهآن
منطقه امنیت  مجموعه  نظریه  بر  سیاست تکیه  تطبیقی  تحلیل  به  حوزهای،  در  کشور  دو  نظامی، های  های 

گیری تطبیقی با بهره  -دازد. روش تحقیق در این پژوهش، تحلیلی پرژئواکونومیکی، هویتی و دیپلماتیک می 
دهد که ایران عمدتاً با رویکردی بازدارنده، های پژوهش نشان می ای است. یافتههای اسنادی و کتابخانهاز داده
زمان از قدرت سخت گیری هم که ترکیه با بهرهمحور در قفقاز فعالیت کرده است، در حالی ساز و ثباتمتوازن

ای به نفع خود بوده است. این تمایز راهبردی، ساختار امنیتی قفقاز و نرم، در پی بازتعریف نظم امنیتی منطقه
ثباتی  گیری توازن یا بی ساز شکل سازی سوق داده و زمینه سوی رقابت پایدار میان دو الگوی نظمجنوبی را به

 . جدید در منطقه شده است 

قفتسز منوب ن سییسسیش خسرم  ای،انن سییسسیش خسرم  ت، یهن مهمویه امنیش    واژگان کليدي:

    .این ژئوپلیتیکمنطته
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    مقدمه
ترین مناطق ژئوپلیتیکی پس از جنگ  ترین و پرتنشعنوان یکی از پیچیده قفقاز جنوبی به 

ای تبدیل شده است. ای و فرامنطقه های اخیر به صحنه رقابت بازیگران منطقه سرد، در دهه 

و  ارمنستان  )آذربایجان،  پیدایش سه جمهوری جدید  و  اتحاد جماهیر شوروی  فروپاشی 

در این منطقه پدید آورد، بلکه الگوی تعاملات    ی توجه   تنها خلأ قدرت قابل گرجستان( نه 

گیری یک ساز شکل امنیتی منطقه را نیز دچار تغییرات بنیادین ساخت. این تحولات زمینه 

ای ناپایدار شد که ویژگی آن، وابستگی امنیتی متقابل میان بازیگران مجموعه امنیتی منطقه 

بستر رقابت منطقه  ) ای در   :Buzan & Wæver, 2003های گسترده ژئوپلیتیکی است 

44.) 

به  ایران و ترکیه  و  عنوان دو قدرت منطقه در این میان،  با سابقه تاریخی، فرهنگی  ای 

سیاست  قفقاز،  در  پیش  جغرافیایی  در  منطقه  این  قبال  در  را  متقاطعی  اما  متفاوت  های 

، حفظ روابط با ارمنستان و آمریکا   اند. ایران با تأکید بر ثبات، مقابله با نفوذ اسرائیل گرفته 

بخشی به نظم امنیتی قفقاز بوده است  و ارج نهادن به تمامیت ارضی کشورها، در پی توازن 

فیروزآبادی،   با رویکردی تهاجمی ۲۹:  ۱۳۹۹)دهقانی  مقابل، ترکیه  بر  (. در  با تکیه  و  تر 

قومیتی،   عناصر  از  استفاده  با  است  داشته  آذربایجان تلاش  با جمهوری  راهبردی  ائتلاف 

 Koçakای خود را تثبیت کند ) ی انرژی، نقش هژمون منطقه قدرت نرم و مسیرهای ترانزیت

& Akgül, 2022: 5-8.) 

توان  ای باری بوزان، منطقه قفقاز جنوبی را می در چارچوب نظریه مجموعه امنیت منطقه 

»مجموعه نمونه  از  شکل ای  حال  در  امنیتی  بی های  و  آن، گیری  در  که  دانست  ثبات« 

ائتلاف  بازیگران هم ها عمدتاً ماهیت درون تهدیدات و  بازتولید زا داشته و از سوی  جوار 

(. در این چارچوب، تقابل ایران و ترکیه نه  Buzan & Wæver, 2003: 49شوند ) می 

ای و رقابت بر سر صرفاً در قالب منافع ملی محدود بلکه در چهارچوب نظم امنیتی منطقه 

تعریف »دیگری« و »خود« قابل تحلیل است. با توجه به پیچیدگی ساختار قدرت و امنیت  

ست خارجی ایران و ترکیه در  در قفقاز جنوبی، پرسش اساسی پژوهش آن است که: سیا 

ای شکل  چگونه در چارچوب نظم امنیتی منطقه   ۱۴۰۴تا    ۱۳۹۸های  قفقاز جنوبی طی سال 
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گرفته و بازتعریف شده است؟ پاسخ به این پرسش، مستلزم درک عمیق از رفتار راهبردی  

انتخاب    های هویتی، ژئوپلیتیکی و امنیتی است. ای در بستر رقابت دو کشور در سطح منطقه 

ساز قفقاز جنوبی در این دوره است؛  به دلیل تحولات سرنوشت   ۱۴۰۴تا    ۱۳۹۸بازه زمانی  

دوم   خودخوانده  باغ قره جنگ  جمهوری  فروپاشی  کریدور   باغ قره ،  پیرامون  مناقشات  و 

گیری این مقاله با بهره   بنیادین دگرگون کرده است.   طور به زنگزور، ساختار امنیتی منطقه را  

رویکرد   تطبیقی    محتوا   تحلیل کیفی  از  بررسی  به  بوزان،  باری  نظری  چارچوب  و 

دهد که چگونه این  پرداخته و نشان می   های امنیتی ایران و ترکیه در قفقاز جنوبی سیاست 

در شکل  رهیافتی خاص  با  یک  هر  کشور،  نقش  دو  ایفای  منطقه  امنیتی  ساختار  به  دهی 

 اند.کرده 

 پيشينه پژوهش
های ژئوپلیتیکی  های اصلی تمرکز پژوهشهای اخیر قفقاز جنوبی به یکی از کانون در سال 

( که نظم امنیتی  ۲۰۲۰باغ ) ویژه پس از جنگ دوم قره ای تبدیل شده است؛ به و امنیت منطقه 

ای تازه از بازتعریف ساختارها و توازن قوا کرد. در این بستر،  شکننده منطقه را وارد مرحله 

عنوان دو بازیگر  اند نقش ایران و ترکیه را به المللی تلاش کرده چندین مطالعه تازه و بین

منطقه  تحلیلی  اصلی  ابعاد  از  بخشی  بر  تنها  آثار هر یک  این  اما  کنند،  تبیین  و  ای درک 

بوده  باقی  متمرکز  ساختاری  تحلیل  و  رویکردها  تطبیق  نظری،  تلفیق  در  خلأهایی  و  اند 

 اند.گذاشته 

  جنوبی،   قفقاز   در   ترکیه   و   ایران   خارجی   سیاست   درباره   شده انجام   های پژوهش  مجموعه 

  ابوالحسن  و   اند. جعفری کرده   برجسته   را   کشور   دو   این  همکاری   و   رقابت   مختلف   ابعاد 

 قدرت   منظر   از   باغقره   بحران   در   ترکیه   خارجی   سیاست »   مقاله   در (  ۱۴۰۱)   شیرازی 

 و   کرده   بررسی   ۲۰۲۰  جنگ   از   پس   و   حین  پیش،   مقطع   سه   در   را   ترکیه   راهبرد   ، «هوشمند 

  جنگ،   به   مستقیم   ورود   بدون   و   نرم   و   سخت   قدرت   ترکیب   با   آنکارا   که   دهند می   نشان 

 در (  ۱۴۰۱)   همکاران   و   حسینی   . است   کرده   احیا   قفقاز   در   را   خود   ژئوپلیتیکی   جایگاه 

  « جنوبی   قفقاز   امنیت   تأمین  در   ایران   اسلامی   جمهوری   خارجی   سیاست »   عنوان   با   پژوهشی 

  ضعف   حال   این  با .  دانند می   بازدارندگی   و   فعال   دفاع   سازی، موازنه   بر   متکی   را   ایران   سیاست 
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  سخت   های مؤلفه   به   بیشتر   ایران  شده   سبب   باکو   با   فرهنگی   و   اقتصادی   روابط   در   نهادی 

 و  ایران   خارجی   سیاست   تطبیقی   بررسی »   در (  ۱۳۹۴)   ارجمند   جوادی   . کند   تکیه   امنیتی 

  نتیجه   و   کرده   تحلیل   فرهنگی   و   اقتصادی   سیاسی،   ابعاد   در  را   کشور   دو   رقابت   «ترکیه 

حالی   دارد،   گرا منطقه   و   محتاط   رویکردی   ایران   که   گیرد می    سیاستی   با   ترکیه   که در 

 مقاله   در (  ۱۴۰۲)   میبدی   پوراحمد   و   اللهی فیض   . کند می   عمل   غرب   با   همسو   و   ای فرامنطقه 

  دانسته   صفر   جمع   حاصل   ماهیتاً   را   ای منطقه   رقابت   «جنوبی   قفقاز   در   صفر   جمع   حاصل   بازی » 

  . کنند می  ارزیابی  اقتصادی  و  سرزمینی  قومی،  نظامی،   بر  علاوه  را  باغ قره  جنگ  پیامدهای  و 

  های چالش  ای، منطقه   امنیتی   مجموعه   نظریه   نقد   با (  ۱۳۸۹)  کالجی   گر کوزه   و   داداندیش

  و   پورابراهیم   . دهند می   نشان   را   قفقاز   فرهنگی   و   قومی   های پیچیدگی   توضیح   در   آن 

  های سیاست   که   گیرندمی   نتیجه   کپنهاگ،   مکتب   از   گیری بهره   با   نیز (  ۱۳۹۰)   گودرزی 

 . است   انجامیده   قفقاز   در   ناامنی   تشدید   به   ثبات،   جای به   ای فرامنطقه   و   ای منطقه  بازیگران 

( به بررسی ۲۰۲۳)   ۱و امنیت   الملل یندر یکی از مطالعات شاخص، موسسه آلمانی امور ب 

ای پرداخت و نشان داد که چگونه  رقابت فزاینده ایران و ترکیه در قالب نظم جدید منطقه 

ترکیه با استفاده از ابزارهای ترانزیتی، نظامی و پیوندهای فرهنگی، موقعیتی برتر در محور  

در   - باکو  است،  کرده  ایجاد  و    که ی حال   آنکارا  محتاط  بازیگری  قالب  در  بیشتر  ایران 

به  است.  خود  نفوذ  سنتی  معابر  دادن  دست  از  نگران  و  شده  ظاهر  مشابه،  بازدارنده  طور 

(، با تمرکز بر ژئوپلیتیک پساجنگ  ۲۰۲۳)   ۲گزارش منتشر شده در مؤسسه کریس میشلزن

باغ، به این نتیجه رسید که فضای منطقه به سمت چندقطبی شدن رفته اما بازیگری فعال قره 

با  پژوهشی  دیگر  از سوی  است.  بوده  امنیتی  نظم  تنظیم  در  غالب  الگوی  ترکیه همچنان 

« با ۲۰۲۳- ۲۰۲۰ای ایران:  باغ کوهستانی و چالش منافع منطقه عنوان »تشدید تنش در قره 

سازی  های استراتژیک تهران، به واکنش ایران در قالب سیاست موازنه تأکید بر محدودیت 

می محافظه  اشاره  معادلات کارانه  از  ایران  کامل  از حذف  مانع  گرچه  که  سیاستی  کند؛ 

گل  مشترک  مقاله  همچنین  کند.  احیا  منطقه  در  را  آن  سابق  جایگاه  نتوانسته  اما  نشده، 

بر برداشت ۲۰۲۴محمدی و مارکدونوف )  با تمرکز  ایرانی از صعود ترکیه در    (  نخبگان 
 

1. German Institute for International and Security Affairs (SWP) 

2. Chr. Michelsen Institute 
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گرایی واسطه تلفیق قدرت سخت، نفوذ هویتی و اتصال سازد که ترکیه به قفقاز، روشن می 

ژئواکونومیک در حال تحمیل نوعی نظم جدید بر منطقه است؛ نظمی که ایران در برابر 

 یافته و تهاجمی بوده است. های انطباق آن فاقد پاسخ 

  سیاست   تطبیقی   بررسی   به   کمتر   موجود   های پژوهش  پیشین،   های تحلیل   اهمیت   وجود   با 

  ای منطقه   امنیت   مجموعه   نظریه   چارچوب   در   جنوبی   قفقاز   در   ترکیه   و   ایران   خارجی 

  قرار   توجه   مورد   را   ترانزیتی   و   هویتی   نظامی،   ابعاد   افزایانه هم   تبیین  اغلب   و   اند پرداخته 

پژوهش.  اندنداده    از   است   ممکن  بازیگر   دو   این  چگونه   دهد   نشان   است   درصدد  این 

  این  از   پیامدهایی   چه   و  کنند   استفاده   منطقه   امنیت   بر  تأثیرگذاری   برای  متفاوت   ابزارهای 

  قدرت   لایه سه   زمان هم   تحلیل   در   مقاله   نوآوری .  است   تصور   قابل   ای منطقه   نظم   برای   تعامل 

  امنیتی   معماری   در   ترکیه   و   ایران   ساختاری   موقعیت   بررسی   و   ژئواکونومیک   و  نرم   سخت، 

 است.   قفقاز 

 چارچوب نظري
ها  « را در کتاب »مردم، دولت۱ی ا بار مفهوم تئوری »مجموعه امنیت منطقه باری بوزان اولین

( مطرح کرد و هدفش ارائه چارچوبی برای آماده نمودن یک فهم انتقادی  ۱۹۹۱)   و هراس«

امنیتی منطقه  ابداع مفهوم مجموعه  امنیتی بود. یکی از اهداف  حمایت از    ی ا از مطالعات 

های امنیتی کاربردی  منزله سطحی مناسب برای گستره وسیعی از تحلیل ای به سطح منطقه 

نگر رئالیستی  های کلان (. این نظریه با عبور از دیدگاه ۱۵6:  ۱۳۹۴  ستوده،   بود )نیاکویی و 

ای، ساختارهای امنیتی را نه در سطح جهانی بلکه در  منطقه های درون و تمرکز بر پویایی 

ها بیش از هر عامل  کند که روابط امنیتی میان آن هایی از کشورها تحلیل می قالب مجموعه 

 (.Buzan & Wæver, 2003: 43–46کننده است ) ای تعیینفرامنطقه 

شود  عنوان گروهی از کشورها تعریف می ای« به در نظریه بوزان، »مجموعه امنیت منطقه 

شدت با امنیت سایر اعضای همان مجموعه گره خورده ها به که امنیت ملی هر یک از آن 

ثبات، توانند پایدار، بی ها می ها از دیگر مناطق مجزا است. این مجموعه و تعاملات امنیتی آن 

 
1. Regional Security Complex Theory - RSCT 
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در حال تحول یا حتی ناکامل باشند. نکته اساسی در این نظریه آن است که تهدیدات اصلی 

 Buzanگیرند، نه از بیرون آن )امنیتی کشورها عمدتاً از درون همان منطقه سرچشمه می 

& Wæver, 2003: 49 منطقه امنیتی  مجموعه  هر  بنابراین  نزدیکی  (؛  دلیل  به  ای 

فرهنگ  پیوندهای  رقابت   - ی جغرافیایی،  و  الگوی  تاریخی  خود،  خاص  ژئوپلیتیکی  های 

 فردی دارد.امنیتی منحصربه 

توان یک مجموعه ای، منطقه قفقاز جنوبی را می در چارچوب مجموعه امنیت منطقه 

رغم اشتراکات جغرافیایی و تاریخی،  امنیتی ناپایدار و در حال گذار دانست؛ چراکه علی 

های هویتی، حضور بازیگران  های مرزی، رقابت روابط میان کشورها اغلب متأثر از تنش

اسرائیل، روسیه  )ناتو،  بوده است )دهقانی و آمریکا   بیرونی  اتحادها  ناپایدار  الگوهای  ( و 

رو شد که این منطقه پس از فروپاشی شوروی با خلأ قدرتی روبه (. ۳۳:  ۱۳۹۹فیروزآبادی، 

محور انجامید. بر اساس به پیدایش اتحادهای متقاطع و رفتارهای ناهمگرا در قالب امنیت 

قفقاز  ایران و ترکیه در  نظریه، رفتار  به جنوبی را می   این  تغییر در  توان  به  عنوان واکنشی 

ای تبیین کرد. ایران با تأکید بر ثبات، حفظ تمامیت ارضی کشورها و ساختار امنیتی منطقه 

منطقه  امنیتی  نظم  دارد  ناتو، تلاش  و  اسرائیل  نفوذ  با  خود  مقابله  منافع  راستای  در  را  ای 

آذربایجان،   جمهوری  با  راهبردی  اتحاد  بر  تکیه  با  ترکیه  مقابل،  در  کند.  بازتعریف 

ترکیسم( و قدرت نرم، سعی در گیری از کریدورهای ترانزیتی، ابزارهای فرهنگی )پان بهره 

 ( دارد  خود  نفع  به  قدرت  موازنه   ;Ismayilov & Yilmaz, 2022: 535-537تغییر 

Monshipouri & Heiran‑Nia, 2021: 287 .)   می بوزان،  نظریه  توان در چارچوب 

 بندی کرد:صورت زیر دسته اد مختلف امنیتی در قفقاز جنوبی را به ابع 

پایگاه  - نظامی: حضور  و امنیت  ترکیه  از  آذربایجان  تسلیحاتی  خریدهای  نظامی،  های 

 اسرائیل و نگرانی ایران از محاصره امنیتی؛ 

تضعیف دولت مرکزی در   ، فشارهای ناتو   ، های متقابل و ناپایدار امنیت سیاسی: ائتلاف  -

 ها؛ برخی جمهوری 

 ها؛ ها(، امنیتی شدن اقلیت ها، ارمنی های قومیتی )مانند آذری امنیت اجتماعی: رقابت  -
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گذرگاه  - انرژی،  خطوط  سر  بر  منازعات  اقتصادی:  چین،  امنیت  نفوذ  ترانزیتی،  های 

 و روسیه در ساختارهای زیرساختی؛   ، آمریکا ترکیه 

زیست  - رودخانه امنیت  سر  بر  اختلافات  و  آبی  منابع  بحران  مرزی محیطی:  های 

 (Pashaieva, 2020: 13-15  .) 

در این چارچوب، پرسش محوری پژوهش آن است که ایران و ترکیه چگونه در قالب  

ها و بازتوزیع قدرت هستند؟ ای قفقاز جنوبی، در پی بازتعریف نقشمجموعه امنیتی منطقه 

ثباتی بیشتر منجر شده یا موجب تنظیم موازنه امنیتی جدید در آیا تقابل این دو کشور به بی 

منطقه شده است؟ پاسخ به این پرسش، مستلزم تحلیل سیاست خارجی دو کشور در بستر 

درون  منطقه منطقه قواعد  امنیت  مجموعه  تهدیدات  ای  که  جایی  است؛  جنوبی  قفقاز  ای 

رقابت  از  بلکه  منطقه،  بیرون  از  نه  می امنیتی  آن شکل  درون  ساختاری  نظم  های  و  گیرد 

 هاست. ای ژئوپلیتیکی و ائتلافی آن ه کنش بازیگران محلی با ظرفیت برهم   ای نتیجه منطقه 

 سياست خارجی ایران در قفقاز جنوبی
در   آن  انفعالی  ظاهر  برخلاف  قفقاز جنوبی  در  ایران  اسلامی  سیاست خارجی جمهوری 

ملاحظات   ژئوپلیتیکی،  ساختارهای  از  عمیق  بر درک  مبتنی  بطن خود  در  مقاطع،  برخی 

ای است. قفقاز جنوبی از دیدگاه  سازی منطقه امنیت ملی، الزامات ژئواکونومیکی و موازنه 

های  جوار مستقیم جغرافیایی بلکه امتداد راهبردی حوزه تنها هم گذاران ایرانی، نه سیاست 

ای بوزان، شود. در چارچوب نظریه مجموعه امنیت منطقه امنیتی شمال غرب کشور تلقی می 

توان تلاشی در جهت »تثبیت امنیت درونی مجموعه« و ممانعت از نفوذ  رفتار ایران را می 

 .زای بازیگران متخاصم دانست برون

 موقعيت ژئوپليتيکی و اهميت استراتژیک قفقاز براي ایران  - الف
به  ایران  اسلامی  جمهوری  برای  جنوبی  قومی،  مؤلفه   واسطه قفقاز  جغرافیایی،  های 

استراتژیکی است که در سیاست انرژی  اهمیت ژئوپلیتیکی  امنیتی، واجد  و  گذاری  محور 

 خارجی کشور جایگاهی ویژه دارد. این اهمیت در چند سطح قابل تبیین است: 
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 جایگاه   ارمنستان،   با   کیلومتری   ۴۴  مرز   و   آذربایجان   با   ایران   کیلومتری   ۷۵۰  مرز ،  نخست

  های استان   در   ویژه به   مرزها   این.  است   کرده   حساس   ایران   ملی   امنیت   در   را   جنوبی   قفقاز 

  نظامی   حضور   و   غیررسمی   ترانزیت  ثباتی، بی   معرض   در   اردبیل   و   غربی   شرقی،   آذربایجان 

  زنگیلان   چون   مناطقی   در   آذربایجان   و   ایران  مرز   افزایش  با   باغقره   جنگ   از   پس.  اند خارجی 

 Eurasia)   شد   بیشتر   انرژی   انتقال   و   نظامی   تحرکات   به   نسبت   تهران   نگرانی   فضولی،   و 

Journal, 2020: 2  .) به  کشور   این  زمینی   مسیر  تنها   نیز   ارمنستان   با   حیاتی   اما  کوتاه   مرز 

 رشیدی،)   گذارد می   اثر   ایران   امنیت   و   اقتصاد   بر   مستقیماً   آن،   به   تهدید   هرگونه   و   است   بیرون 

۱۴۰۲ :۳۷ -۳6.) 

 وضعیت  با  جهان   انرژی   مهم   منابع  از   یکی   عنوان به   خزر   دریای   با   قفقاز   جواری هم ،  دوم 

  جمهوری   ویژه به   ساحلی   کشورهای   با   منافع   تعارض   در   را   ایران   نامشخص،   حقوقی 

 انتقال  خطوط   برای   رقابت   دریا،   بستر   تقسیم   سر  بر   اختلافات .  است   داده   قرار   آذربایجان 

  و   ژئوپلیتیکی   رقابت   میدان   به   را   منطقه   این  ایران،   خاک   دورزدن   به   غرب   تمایل   و   انرژی 

  در   غربی   و   اسرائیلی   های شرکت   حضور (.  Chabert, 2024)   است   کرده   بدل   محور انرژی 

 . است   خزر   حوزه   در   تهران   پایدار   نگرانی   نیز  آذربایجان   گاز   و   نفت 

 ایران،  زبان آذری   میلیون   ۱۵  حدود   و   آذربایجان   جمهوری   میان   قومیتی   پیوندهای ،  سوم 

  در  جمعیت   این  تمرکز.  است   بخشیده   قفقاز   در   تهران   سیاست   به   امنیتی - اجتماعی   بُعدی 

  تقویت   و   محور هویت   تحرکات   به   نسبت   را   اسلامی   جمهوری   حساسیت   کشور،   غرب شمال 

 تهران  رو از این.  کند   تهدید   را   ایران   داخلی   انسجام  تواند می  زیرا   داده،   افزایش  ترکیسم پان 

  محاسبات   در   نیز   را   قفقاز   در   گرایانه ملی - فرهنگی   های گفتمان   رسمی،   روابط   بر   علاوه 

 (.۲۹۰:  ۱۴۰۱ عزیزی،   و   محمدی گل )   سازد می   دخیل   خود   خارجی   سیاست 

ایفا می چهارم  را  راهبردی  ترانزیتی  دالان  نقش یک  ایران  برای  قفقاز جنوبی  در ،  کند. 

تحریم  با  ایران  اسلامی  جمهوری  که  محدودیت شرایطی  و  آمریکا  گسترده  های  های 

بین به  تجارت  برای دسترسی  قفقاز  ترانزیتی  از کریدورهای  استفاده  است،  مواجه  المللی 

  - ارمنستان   - ای یافته است. مسیر ایران بازارهای روسیه، اروپا و قفقاز شمالی اهمیت فزاینده 

های تهران برای دسترسی به بنادر دریای سیاه و عبور  ترین گزینه گرجستان یکی از اصلی 
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هایی مانند کریدور زنگزور که در پی توافقات  حال، پروژه این  ست. با ا   ها از حلقه تحریم 

اند )دهقانی فیروزآبادی، باغ با حمایت ترکیه و آذربایجان مطرح شده پس از جنگ دوم قره

در کاخ سفید و   ۲۰۲۵وافق صلحی که در هشتم اوت  و نیز کریدور ترامپ، ت   ( ۳۵:  ۱۳۹۹

میانجی  رئیس با  مستقیم  ایالات   گری  و    جمهور  ارمنستان  میان  ترامپ،  دونالد  متحده، 

جمهوری آذربایجان به امضا رسید، تهدیدی بالقوه برای حذف ایران از مسیرهای کلیدی 

ای از عوامل ساختاری و  توان گفت مجموعه مجموع می   در .  شوند ترانزیتی محسوب می 

قومی، رقابت بر سر منابع دریای خزر و   پوشانی مرزی جغرافیایی، هم ازجمله هم   - موقعیتی 

قفقاز جنوبی را به یک اولویت راهبردی برای   - خطوط انتقال انرژی و نقش ترانزیتی منطقه 

گیری از اند. در این چارچوب ایران تلاش دارد با بهره سیاست خارجی ایران تبدیل کرده 

ای قفقاز را  منطقه نفوذ سیاسی، پیوندهای فرهنگی و ابزارهای اقتصادی، نظم امنیتی درون 

منطقه  رقبای  به  فضا  این  از واگذاری کامل  و  دارد  نگه  اسرائیل متوازن  و  ترکیه  نظیر  ای 

 جلوگیری کند.

 رقبااصول رفتاري ایران در قفقاز: توازن، ثبات و مقابله با نفوذ    -ب 
 ایران در سیاست خارجی خود در قفقاز بر سه اصل بنیادین تأکید دارد:

ایران قفقاز جنوبی را نه صرفاً یک همسایگی  حفظ ثبات منطقه   *  ای: جمهوری اسلامی 

کند؛ شکننده و ناپایدار در زنجیره امنیت پیرامونی خود تلقی می   جغرافیایی، بلکه یک حلقه 

بی منطقه  هرگونه  که  می ای  آن  در  و ثباتی  ملی  امنیت  بر  فوری  و  مستقیم  تأثیرات  تواند 

های تاریخی، قومی  انسجام داخلی ایران داشته باشد. این نگرش امنیتی برخاسته از واقعیت 

ای«، این منطقه بخشی از  ویژه از منظر نظریه »مجموعه امنیت منطقه و ژئوپلیتیکی است؛ به 

زا و تعاملات  شود که امنیت در آن، وابسته به رفتار درون پیرامون حساس ایران محسوب می 

ثباتی در قفقاز جنوبی برای ایران  (. بی ۳۹- ۴۲:  ۱۴۰۲شیدی،  ر میان بازیگران محلی است ) 

 از چند مسیر تهدیدآفرین است:

غربی ایران با آذربایجان و ارمنستان،   های شمال ، سرایت بحران به مناطق مرزی: استان اول 

های قومی یا فروپاشی نظم سیاسی از نظر قومی و مذهبی حساس هستند. جنگ، ناآرامی 
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می  جابه قفقاز  به  گروه تواند  نفوذ  اسلحه،  قاچاق  جمعیت،  تحریک جایی  و  افراطی  های 

( بود که ایران ۱۳۹۹مهر    6باغ )گرایانه منجر شود. نمونه آن، جنگ دوم قره مطالبات قوم 

غرب برگزار کرد تا پیام بازدارندگی بدهد )گل محمدی و عزیزی،   هایی در شمال رزمایش

۱۴۰۱ :۲۹۳.) 

ویژه در قفقاز تأکید  ، تأکید بر تمامیت ارضی: ایران بر اصل تمامیت ارضی کشورها به دوم 

الملل  آلود با باکو، حمایت رسمی خود از مرزها و حقوق بیندارد و حتی در روابط تنش

 (.۳۵:  ۱۳۹۹را حفظ کرده است )دهقانی فیروزآبادی، 

، مخالفت با مداخلات نظامی خارجی: تهران دخالت ناتو، آمریکا و اسرائیل را عامل سوم 

های  کند مانند مخالفت با پایگاهگرایانه حمایت می های منطقه حل داند و از راه ثباتی می بی 

پور، ؛ بهرامی Herzig, 1995: 28نظامی اسرائیل یا ترکیه و فشار ناشی از کریدور ترامپ ) 

منطقه ۲:  ۱۴۰۴ امنیت  مجموعه  نظریه  منظر  از  می (.  ایران تلاش  امنیتی  ای،  مجموعه  کند 

عنوان راهبرد کلان برای  ای را به زا و متوازن باقی بماند و ثبات منطقه قفقاز جنوبی درون 

 .مهار واگرایی قومی، جلوگیری از محاصره ژئوپلیتیکی و حفظ معادلات قدرت دنبال کند 

  سیاست   کلیدی   های مؤلفه   از   ناتو: یکی   و   آمریکا   اسرائیل،   ترکیه،   برابر   در   سازی موازنه   * 

 اسرائیل،  ترکیه،   نفوذ   برابر   در   سازی موازنه   برای   تلاش   جنوبی،   قفقاز   در   ایران   خارجی 

 نظم  تواند می   بازیگران   این  نفوذ   گسترش   زیرا   است،   آذربایجان   جمهوری   در   ناتو   و   آمریکا 

  از   پس  ترکیه (.  ۳۴:  ۱۳۹۹  فیروزآبادی،  دهقانی )   زند   برهم   را   منطقه   در   ایران   مطلوب   امنیتی 

 و  ترکیسم پان   گری، نئوعثمانی   رویکرد  با  توسعه   و   عدالت   حزب   آمدن  کار   روی 

  شامل   اتحاد   این.  است   کرده   تقویت   را   آذربایجان   با   راهبردی   اتحاد   ژئواکونومیک، 

  تأسیس   و   آذربایجان   مسلح   نیروهای   آموزش   مشترک،   های رزمایش  نظامی،   های همکاری 

 در   ویژهبه   ایران  مرز   نزدیکی   در  ۲۰۲۲  و  ۲۰۲۱  های رزمایش  است؛   نظامی  های پایگاه 

  شد   تفسیر   قدرت   نمایش  عنوان به   تهران   سوی   از   باغ قره   آزادشده   مناطق   و   نخجوان 

 (Özsoy, 2023: 211 .)   اسرائیل   با   آذربایجان   اطلاعاتی   و   نظامی   های همکاری   زمان، هم  

  امنیتی  تهدید  ایران برای  سایبری،  تجهیزات  و  راداری  های سامانه  تهاجمی،  پهپادهای  شامل 

 شده  ثبت   ایران   مرز   نزدیکی   در   اسرائیل   پهپادی   پروازهای   حتی   و   شود می   محسوب   مستقیم 
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 مانند  هایی پروژه (.  Herzig, 1995: 25  ؛ Kurt & Tüysüzoğlu, 2022: 5)   است 

 کنترل   امکان   ترکیه،   حمایت   و  آمریکا   مدیریت با   نیز  زنگزور   کریدور   و   «ترامپ   کریدور » 

 به   ایران   دسترسی   و   کرده   فراهم   غرب   برای   را   انرژی   و   ونقل حمل  استراتژیک   مسیرهای 

 ,Caucasus Watch ؛ ۲:  ۱۴۰۴  پور، بهرامی )   کنند می  محدود  را  جنوب  - شمال  مسیرهای 

 (.Eurasia Review, 2025: 1 ؛ 1 :2024

 های آموزش   طریق   از   اما   نیست،   ناتو   رسمی   عضو   آذربایجان   هرچند   این،   بر   علاوه 

  افزایش را  ایران  نگرانی  که  شده   متصل  غرب  امنیتی  شبکه   به  ترکیه،  با  همکاری  و  مشترک 

با  خود   راهبردی   روابط   تهران   پاسخ،   در (.  Marketos, 2009: 117)  است   داده   را 

 کریدور  مسیر   از   و   کرده   تقویت   نظامی   و   انرژی   اقتصادی،   سیاسی،   های حوزه   در   ارمنستان 

  هایی رزمایش  برگزاری   با   همچنین  ایران .  کند می   استفاده   جایگزین  عنوان به   جنوب   – شمال 

  کرده   ارسال   رقبا   به   ای بازدارنده   پیام   کشور،   غرب شمال    در (  ۱۴۰۰)   «خیبر   فاتحان »   مانند 

  ابزارهای   از   گیری بهره   با   ایران  در مجموع،   (. ۲۹6:  ۱۴۰۱  عزیزی،   و   محمدی   گل )   است 

  سلطه   تحت   جانبه یک   امنیتی   نظم   ایجاد   از   کند می   تلاش   ای رسانه   و   نظامی   دیپلماتیک، 

  کند،   حفظ   را   جنوبی   قفقاز   «ای منطقه درون  توازن »   و   کرده   جلوگیری   ژئوپلیتیکی   رقبای 

  هدف   را   منطقه   در   امنیتی   نظم   زاسازی برون   از  جلوگیری   بوزان،   نظریه   مطابق   که   رویکردی 

 .دهد می   قرار 

 و امنیت  بر علاوه  خود،  خارجی  سیاست  در  ایران: قفقاز  با  محورانرژی  و اقتصادی  تعامل  * 

 ونقل،حمل   های زیرساخت   توسعه   با   و   دارد   محور انرژی   و   ژئواکونومیک   رویکرد   هویت، 

  تقویت   را   اوراسیا   و   غربی جنوب   آسیای   میان   ترانزیتی   نقش  برقی،   - گازی   خطوط   و   آهنراه 

 کریدور  و   ارمنستان   - ایران   گاز   خطوط   آستارا،   - رشت   آهنراه   مانند   هایی پروژه .  کند می 

 در.  هستند   تهران   اقتصادی   نفوذ   افزایش  و  ها تحریم   اثر   کاهش  برای  ابزارهایی   زنگزور، 

  شرقی   زنگزور   در   پل  و   آهنراه   احداث   برای  ای نامه تفاهم   آذربایجان  و  ایران  ، ۲۰۲۲  مارس 

 کندمی   فعال   آذربایجان – ترکیه   ترانزیتی   مسیر   در   را   ایران   که   کردند   امضا   نخجوان   و 

 (Aghazada, 2023: 32  .)اتحادیه   با  ایران  آزاد   تجارت   توافق   با زمان  هم   تحرکات   این  

 (.Top-Center, 2024: 2)   داد   افزایش  را   منطقه   در   کالا   جریان   اوراسیا،   اقتصادی 
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داده  اساس  سال  بر  در  ایران،  اسلامی  جمهوری  گمرک  رسمی  حجم    ۲۰۲۳های 

ایران به جمهوری آذربایجان بیش از   ب   6۲۴.۲صادرات    یش از میلیون دلار و به ارمنستان 

؛ اتاق مشترک ۱۴۰۳ سفارت جمهوری اسلامی ایران در باکو میلیون دلار بوده است )   ۱۱۰

(. این ارقام اگرچه در مقایسه با روابط تجاری ایران با ۱۴۰۲بازرگانی ایران و ارمنستان،  

ای و در مقایسه با رسند، اما در سطح منطقه شرکای آسیایی یا اروپایی کوچک به نظر می 

 توجهی از وابستگی متقابل اقتصادی است.   سایر بازیگران در قفقاز، نشانگر سطح قابل 

در حوزه انرژی، یکی از مصادیق بارز تعامل راهبردی ایران با قفقاز، قرارداد سوآپ  

به اجرا درآمده و طی آن، ایران در ازای   ۲۰۰۹گاز بین ایران و ارمنستان است که از سال  

تنها برای کند. این قرارداد نه واردات برق از ارمنستان، گاز طبیعی به این کشور صادر می 

به  نیز ارمنستان  ایران  برای  بلکه  دارد،  حیاتی  اهمیت  در خشکی  محصور  عنوان کشوری 

در  جنبه  است  توانسته  مسیر  این  طریق  از  چراکه  دارد؛  ژئوپلیتیکی  و  ژئواکونومیکی  ای 

محور برای ای )خصوصاً با ترکیه و آذربایجان( موقعیتی پایدار و مزیت رقابت انرژی منطقه 

 ( کند  ایجاد   ۴۳  افزایش  ارمنستان   به   ایران   برق   صادرات .  ( Herzig, 1995: 29خود 

(. Ebrahimi, 2024: 1)   است توسعه    حال   در   ارس   برق   خط   ظرفیت   و   داشته   درصدی 

ایران همچنین در تلاش بوده است با افزایش ظرفیت خط لوله گاز صادراتی به ارمنستان،  

زنی استفاده  عنوان اهرم چانه نقش خود را در معادلات انرژی قفقاز تقویت کرده و از آن به 

 کند. 

صنعتی ارس که در نزدیکی مرز    - علاوه بر انرژی، ایران با توسعه منطقه آزاد تجاری 

این کشور   با  را  اقتصادی خود  پیوندهای  است  دارد، کوشیده  قرار  آذربایجان  جمهوری 

به  ارس  منطقه  مهم گسترش دهد.  از  یکی  قفقاز  ترین گذرگاه عنوان  با  ایران  تجاری  های 

می  قابلعمل  از ظرفیت  و  زمینه   کند  در  گذار های صادرات کالا، جذب سرمایه توجهی 

)با  نوردوز  مرزی  گمرکات  به  منطقه  این  اتصال  است.  برخوردار  لجستیک  و  خارجی 

ارمنستان( و آستارا )با جمهوری آذربایجان( باعث شده است که بخش مهمی از مبادلات  

میلیون  ۷۷.۹منطقه آزاد ارس با صادرات    ایران با قفقاز جنوبی از همین محور انجام شود. 

، تراز تجاری ۱۴۰۴میلیون دلار طی سه ماه ابتدایی سال    ۲۹.۲دلار کالا و خدمات و واردات  
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(. ۱۴۰۴)سازمان منطقه آزاد تجاری صنعتی،    میلیون دلاری را ثبت کرده است   ۴۸.۷مثبت  

ای چون کریدور ونقل منطقه های حمل افزون بر این، ایران در تلاش بوده است در طرح 

جنوب نقش فعالی ایفا کند؛ کریدوری که از هند آغاز شده، از طریق بندر چابهار    - شمال 

ایران می  به قفقاز، روسیه و در آهن و جاده رسد و سپس از راه به  ایران  نهایت اروپا   های 

کند و از منظر ایران، شود. بخشی از این مسیر از ارمنستان و گرجستان عبور می متصل می 

راستا   همین  در  دارد.  سوئز  کانال  و  هرمز  تنگه  به  وابستگی  کاهش  در  مهمی  نقش 

ونقل ریلی و توسعه  ویژه در حوزه حمل های لجستیکی با ارمنستان و گرجستان به همکاری 

 ,Marketosگذاران ایرانی قرار داشته است ) خطوط جدید اتصال، در دستور کار سیاست 

 آمریکا  در  ارمنستان   و   آذربایجان   میان   ۱۴۰۴  مرداد   ۱۷  اخیر   توافق   حال، ینا   با   (. 97 :2009

. است   کرده   تازه   ای مرحله   وارد   را   منطقه   ژئواکونومیک   معادلات   ترامپ،   گری میانجی   با 

  نقش  افزایش  بر   علاوه  متحده، یالات  ا   به   ترانزیتی   مسیر   این  توسعه   و  مدیریت   واگذاری

  بخشی   و   کند   مواجه   چالش  با   را   ایران   ترانزیتی   موقعیت   تواند می   جنوبی؛   قفقاز   در   واشنگتن 

  منظر   این  از .  دهد   قرار   الشعاع تحت   را   انرژی   و   آهنراه   حوزه   در   تهران   پیشین  ابتکارات   از 

  اوراسیا،   و   غربی جنوب    آسیای   میان  پیوندی  محور   به   شدن   تبدیل  برای   ایران   های تلاش 

قرار   و   جایگزین  های پروژه   با   تقابل   در   گذشته   از   بیش  اکنون  است    گرفته   رقابتی 

 (Reuters, 2025.) 

های انرژی و مسیرهای ترانزیتی  مجموع ایران از طریق توسعه روابط تجاری، پروژه  در 

زمان از در نظم اقتصادی قفقاز جنوبی حفظ کند و هم را  در تلاش است نقش فعال خود  

موازنه  سیاست  ژئواکونومیکی،  ابزارهای  نظریه  طریق  در  کند.  تقویت  را  خود  سازی 

منطقه  امنیت  تثبیت  مجموعه  برای  اقتصادی  پیوندهای  تعمیق  قالب  در  اقدامات  این  ای، 

تعریف می  به امنیت  در شوند،  باکو و غرب  ترکیه،  بازیگرانی چون  در شرایطی که  ویژه 

 راندن نقش اقتصادی ایران در منطقه هستند.   یه تلاش برای به حاش 

 باغقره   و سوم  رویکرد ایران در قبال جنگ دوم  -پ 
سال   نظامی  قره   ۱۳۹۹تحولات  منطقه  قرهدر  دوم  جنگ  به  که  جمهوری  باغ  میان  باغ 

آذربایجان و ارمنستان انجامید، نقطه عطفی در سیاست خارجی ایران در قفقاز جنوبی بود  
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رو ساخت.  ای روبه های تازه و جایگاه ژئوپلیتیکی تهران در این مجموعه امنیتی را با چالش

تنها به تغییر  ( ادامه یافت، نه ۲۰۲۰نوامبر    ۱۰سپتامبر تا    ۲۷روز )از    ۴۴این جنگ که به مدت  

بازپس و  منطقه  میدانی  سرزمیننقشه  از  زیادی  بخش  توسط  گیری  مناقشه  مورد  های 

آن،   تبع  به  و  باکو  در  اسرائیل  و  ترکیه  نفوذ  افزایش  موجب  بلکه  منجر شد،  آذربایجان 

)فیض نگرانی  گردید  تهران  شدید  و  های  میبدی،  پور اللهی   ۲۸در    (. ۷۳:  ۱۴۰۲احمدی 

، آذربایجان یک حمله چندماهه (، پس از یک محاصره  ۲۰۲۳سپتامبر    ۱۹)  ۱۴۰۲شهریور  

در   را  بزرگ  مقیاس  در  جدید  آرتساخ  آغا   باغ قره نظامی  نیروهای  کرد.   سرعتبه ز 

فروپاشیدند که نتیجه آن پیروزی جمهوری آذربایجان، انحلال جمهوری آرتساخ، خروج  

استپاناکرت، تقر  به  آذربایجان  امنیتی  نیروهای  ورود  و  منطقه  از  ارمنی  جمعیت  کل  یباً 

 (.۱6۵:  ۱۴۰۲پایتخت سابق آرتساخ بود )مرادی و صالحی یگانه،  

آذربایجان     از جمهوری  حمایت  در  فعالی  بسیار  نقش  ترکیه  منازعه،  این  جریان  در 

رزمی   پهپادهای  ارائه  هماهنگی  Bayraktar TB2ازجمله  و  نظامی  مستشاران  اعزام   ،

بین منابع مختلف  ایفا کرد. همچنین  اسرائیل در  اطلاعاتی گسترده  از نقش مخفی  المللی 

سامانه  آذربایجان  تأمین  ارتش  برای  اطلاعاتی  و  ارتباطی  تجهیزات  تسلیحاتی،  خبر  های 

نه Kınık & Çelik, 2021: 135)   دادند  ایران  برای  مسئله  این  برتری (.  معنای  به  تنها 

مثابه بازتعریف ساختار امنیتی منطقه به ضرر منافع  تاکتیکی باکو در میدان جنگ، بلکه به 

د موضعی متوازن اما هوشیارانه اتخاذ  در مقابل این تحولات، ایران سعی کر   تهران تلقی شد. 

سو به دلیل روابط تاریخی و فرهنگی با جمهوری آذربایجان و پایبندی به اصل کند. از یک

های رسمی خود از حاکمیت باکو بر مناطق  تمامیت ارضی کشورها، مقامات ایرانی در بیانیه 

  - ازحد پیوند باکو اشغالی حمایت کردند؛ اما از سوی دیگر تهران با مشاهده تقویت بیش

هایی که از منظر  شد. ویژگی   ایران آویو، نگران تغییر توازن قدرت در شمال  تل   - آنکارا 

دگرگونی در ساختار و روابط درون مجموعه است   ای، نشانه نظریه مجموعه امنیت منطقه 

 (Buzan & Wæver, 2003: 51.) 

به سیاست  ایران اقدام  به این تغییرات سریع،  بازدارنده کرد. رزمایش در پاسخ  ورزی 

افزایش مانورهای مشترک ترکیه »فاتحان خیبر«   آذربایجان برگزار    - که بلافاصله پس از 
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جانبه در  ای داشت: ایران حاضر به پذیرش تغییر یک های منطقه شد، پیامی روشن به طرف 

افزون بر این ایران در   (. ۲۹۹:  ۱۴۰۱،  گل محمدی و عزیزی ترتیبات امنیتی منطقه نیست ) 

ای و فرهنگی نیز استفاده کرد. چرخش گفتمان  کنار ابزار نظامی از ابزار دیپلماسی رسانه 

های رسمی از حمایت ضمنی از آذربایجان، به انتقاد از ترکیه و اسرائیل و تأکید بر  رسانه 

حق حاکمیتی ارمنستان بر کریدورهای خود، بخشی از این راهبرد بود. همچنین دیدارهای  

ماه  در  و روسی  ارمنی  مقامات  با  نشانه مکرر  از جنگ،  برای های پس  ایران  از تلاش  ای 

 بازتعریف موقعیت خود در نظم امنیتی قفقاز بود. 

نگرانی  از  این مقطع، موضوع »کریدور  یکی  ایران در  . طبق  است «  ترامپ های اصلی 

ترامپ«  مفاد   سه »کریدور  و  توافق  ارمنستان  آذربایجان،  بین  جمهوری  جانبه  آمریکا؛ 

رسد ی م به ترکیه و اروپا   آنجا   از شود و  ی م آذربایجان از طریق ارمنستان به نخجوان متصل  

م که   تضعیف  را  منطقه  در  ایران  ترانزیتی  نقش  ) ی عملاً   Ministry of Foreignکند 

Affairs of the Republic of Armenia, 2025 .)  به همین دلیل ایران این کریدور را

پیامدهای آن هشدار داده   صورت رسمی درباره خط قرمز ژئوپلیتیکی خود دانسته و بارها به 

 . است 

باغ قره  و سوم  ای، رفتار ایران در قبال جنگ دوم از منظر نظریه مجموعه امنیت منطقه 

می  امنیتی درون را  روابط  در  نامتعادل  و  مهار دگرگونی سریع  برای  ای  منطقه توان تلاش 

ترکی  »هژمونی  از  جلوگیری  برای  تلاش  نوعی  ناتویی   - دانست؛  پوشش  با    - آذری 

اسرائیلی« در فضای پیرامونی خود. ایران با درک اینکه ساختارهای امنیتی در قفقاز دچار  

شده  تا اند،  بازآرایی  است  تلاش  حال  در    در  خود  نقش  حذف  از  مختلف  ابزارهای  با 

 ای جلوگیری کند.معادلات جدید منطقه 

 هاي کلانورزي ایران در بستر رقابتسياست   -ت 
  بدل  بازارها   و   منابع   نفوذ،   برای   آمریکا   و   ترکیه   روسیه،   ایران،   رقابت   عرصه   به   جنوبی  قفقاز 

 نه   است؛   استوار   گراموازنه   و  مستقل   رویکردی   بر  ایران  سیاست   میان،   این  در.  است   شده 

  در   تهران   هرچند .  قدرت   معادلات   در   هوشمندانه   حضور   بلکه   کامل،   ائتلاف   نه   و   انزوا 

  از   حمایت   و   اسرائیل   حضور   از   جلوگیری   آمریکا،   و   ناتو   نفوذ   با   مقابله   چون   موضوعاتی 



 1405تابستان  |57 شماره |  28 دوره |  سياست  راهبردی  های پژوهش علمی فصلنامه  | 176

  

  ائتلاف   یا   ساختاری   وابستگی   به   گاه هیچ   اما   دارد،   همسویی   روسیه   با   کشورها   ارضی   تمامیت 

  حفظ   تحریم   شرایط   در   حتی   را   خود   «فعال   تعادل »   کرده   تلاش   و   نداده   تن  مسکو   با   رسمی 

 (.Herzig, 1995: 27)   کند 

ایالات  فزاینده  نفوذ  برابر  قفقاز   در  در  ناتو  و  گرجستان،  به   - متحده  طریق  از  ویژه 

های های امنیتی با جمهوری آذربایجان و آموزش نظامی افسران قفقازی در پایگاه همکاری 

ایران همواره موضعی انتقادی داشته و این حضور را عامل    - یراً »کریدور ترامپ«اخ و    غربی 

بازیگران بی  برخی  برخلاف  است.  کرده  تلقی  منطقه  در  بلندمدت  خواهان    ثباتی  که 

منطقه هستند،  بومی ایران تلاش کرده چارچوب   کنشگری غرب در  »امنیت  شده« را های 

برون نیروهای  دخالت  بدون  کشورها  که  معنا  بدین  کند؛  طریق منطقه برجسته  از  ای 

منطقه  سازوکارهای  و  گفتگو  چندجانبه،  حل دیپلماسی  را  خود  مسائل  کنند  ای  وفصل 

 (Marketos, 2009: 95  ؛) آذربایجان   جمهوری   میان   توافقات   قالب   در   اخیر اقدامات  اما  

  برای   ی توجه   قابل   ژئوپلیتیکی   پیامدهای   آمریکا،   متحده   یالات ا   گری میانجی   با   ارمنستان   و 

 . دارد   همراه  به   ایران   اسلامی   جمهوری 

  یجه نت   در   و   سیاه   دریای   حوزه   با   ایران   ارتباطی   مسیرهای   تواند می   توافقی   چنین  آنکه   نخست 

 معنای  به   دسترسی   این  در   محدودیت.  سازد  محدود   را   شرقی   آسیای   از   هایی بخش  و   اروپا   با 

  خواهد   تجاری   و  ترانزیتی   المللی بین  کریدورهای   در   فعال   حضور   برای   ایران   ظرفیت   کاهش

 .بود 

  نفوذ   و   حضور   تثبیت   طریق   از   ایران   شمالی   مرزهای   به   متحده یالات  ا   شدن   نزدیک  ، دوم 

  تری مستقیم   تهدیدات   با   را   ایران   ژئوپلیتیکی   موقعیت   جنوبی،   قفقاز   در   امنیتی   ت   سیاسی 

 به  تواند می   بلکه   دهد، می   تغییر   را   ای منطقه   قدرت   موازنه   تنها نه   تحول   این.  سازد می   مواجه 

 . شود   منجر   اش پیرامونی   محیط   در   ایران   امنیتی   حاشیه   کاهش

  که   جایگزین  مسیرهای   ایجاد   ترانزیتی،   مسیرهای   ژئواکونومیک   اهمیت   به   توجه   با   ، سوم 

  در   ایران   راهبردی  ارزش   از   و   داده   کاهش   را   کشور   ترانزیتی   درآمدهای   بزند،   دور   را   ایران 

 در  ایران   موقعیت   بلندمدت،   در   امر   این.  کاست   خواهد   ای منطقه   اتصال   کلان   های طرح 
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  تضعیف   را   «جنوب   –   شمال   کریدور »   همچون  ابتکاراتی   و  اوراسیایی   ونقل حمل   های شبکه 

 . کرد   خواهد 

  کاهش   موجب   ارمنستان،   و   آذربایجان   تعاملات   در   متحده یالات  ا  فزاینده   نفوذ   ، چهارم 

 شرایطی  در   ویژه به   مسئله   این.  شد   خواهد   آذربایجان   جمهوری   بر   ایران   سیاسی   اثرگذاری 

 برای   ابزاری   عنوان به   باکو   با   خود   روابط   از   داشته   تلاش   همواره  ایران   که   یابد می   اهمیت 

 .گیرد   بهره   جنوبی   قفقاز   در   قدرت   موازنه   تنظیم 

  فشارهایی   شد؛   خواهد   منجر   ایران   بر   ژئوپلیتیکی   فشارهای   تشدید   به   عوامل   این  بنابراین

 و (  ترانزیتی   ت   اقتصادی )   ژئواکونومیک   ، ( نظامی   ت   امنیتی )   ژئواستراتژیک  ابعاد زمان  هم   که 

برم   را (  هویتی   و   فرهنگی   نفوذ )   ژئوکالچر   و  آذربایجان   توافق   منظر،   این  از .  گیرد ی در 

  عطف   نقطه   یک   بلکه   دوجانبه،   تحول   یک   صرفاً   نه   آمریکا   حمایت   تحت   ارمنستان 

 (.Ahlawat, 2025شود ) می   تلقی   ایران   پیرامونی   محیط   در   ژئوپلیتیکی 

مثابه  عنوان یک کنشگر دفاعی بلکه به خود را نه صرفاً به سعی دارد  رو ایران  از همین

  کند ی کننده در نظم امنیتی قفقاز جنوبی تعریف کند. تهران تلاش م بازیگر مستقل و متعادل 

گیری از ابزارهای نرم )فرهنگی، مذهبی، اقتصادی( و سخت )نظامی، ژئوپلیتیکی(،  با بهره 

یا   ای جلوگیری کرده و سهمی فعال در شدن در معادلات منطقه رانده حاشیه به  از حذف 

منطقه شکل  امنیت  مجموعه  نظریه  در چارچوب  باشد.  داشته  امنیتی  نظم  به  این  دهی  ای، 

زا، تقویت همگرایی توان تلاشی هدفمند برای مهار نفوذ برونورزی را می الگوی سیاست 

 تکثر قفقاز جنوبی دانست. ای و تنظیم پویای توازن قوا در بستر فضای م منطقه درون 

 یجنوب   قفقاز  در  ه ي ترک   ی خارج   استي س 
جمهوری ترکیه طی دو دهه اخیر سیاستی پویا، تهاجمی و راهبردی را در قبال قفقاز جنوبی  

کارانه دوران جنگ سرد، با رویکردی دنبال کرده است؛ سیاستی که برخلاف سنت محافظه 

زبان و ای ترکیه، گسترش نفوذ در مناطق ترک مبتنی بر بازتعریف نقش ژئوپلیتیکی منطقه 

ای همچون ایران و روسیه شکل گرفته است. این سیاست خارجی  مهار نفوذ رقبای منطقه 
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می  را  قفقاز  در  ترکیه  ایدئولوژیک جدید  ژئوپلیتیکی،  کرد:  تحلیل  سطح  سه  در   -توان 

 . ترانزیتی   - هویتی و اقتصادی 

 هاي ژئوپليتيکی سياست ترکيه در قفقاز جنوبی بنيان   - الف
  ای منطقه   جایگاه   از   آنکارا   ژئوپلیتیکی   درک   بر   جنوبی   قفقاز   در   ترکیه   خارجی   سیاست 

  ژئوپلیتیکی،   گلوگاه   عنوان به   قفقاز .  است   متکی   اروپا   و   اوراسیا   - قفقاز   خاورمیانه،   در   خود 

 و  ایران   با   ترانزیت   و   انرژی   رقابت   امکان   و   تسهیل   را   مرکزی   آسیای   به   ترکیه   دسترسی 

 دروازه»   را   منطقه   این  آنکارا (.  Azizi & Isachenk, 2023: 4)   دهد می   افزایش  را   روسیه 

  فروپاشی   از   پس  و   داند می   میانه   آسیای   تا   آناتولی   از   زبانان ترک   اتصال   حلقه   و   «ترک   جهان 

 است،  کرده   دنبال   مرکزی   آسیای   کلان   راهبرد   از   بخشی   را   قفقاز   در   خود   نفوذ   شوروی، 

 .سازدمی   پذیر امکان   نیز   را   ناتو   و   ایران   چین،   روسیه،   با   مستقیم   تعامل   که   ای منطقه 

اروپا   به  کالا  و  انرژی  ترانزیت  برای  جایگزینی  مسیر  قفقاز  ژئواکونومیک،  منظر  از 

ویژه آنکه نیازی به عبور از خاک ایران یا روسیه باشد. این موضوع برای آنکارا به است، بی 

دهه   لوله   ۲۰۰۰در  خطوط  است.  یافته  حیاتی  اهمیتی  بعد  باکو   به  چون    - استراتژیکی 

  - تفلیس   - جیهان برای انتقال نفت خام از دریای خزر به بندر جیهان ترکیه و باکو   - تفلیس 

ارزروم برای انتقال گاز به اروپا با حمایت آمریکا، آذربایجان، گرجستان و ترکیه طراحی  

ها دور زدن ایران و مهار نفوذ روسیه بر بازار انرژی اروپا و اجرا شدند. هدف از این پروژه 

ها را محقق ساخت و از این مسیر  یفای نقش کشور میزبان، آن هایی که ترکیه با ا بود. هدف 

 ( داد  ارتقا  را  اقتصادی خود  و  ژئوپلیتیکی   :Minculete & Popescu, 2006جایگاه 

34–35.) 

  مربوط توسعه    حال   در   ترانزیتی   مسیرهای   بر   ترکیه   نفوذ   و   کنترل   به   ژئوپلیتیکی،   دوم   بُعد 

 کریدور.  «ترامپ   کریدور »   اکنون   و   «میانی   کریدور »   ، «زنگزور   کریدور »   ویژه به   شود می 

  از   آذربایجان   جمهوری   به   نخجوان   اتصال   هدف   با   باغ قره   ۲۰۲۰  توافق   پی   در   که   زنگزور 

  – ترکیه   نظارت   تحت   کامل   گرفتن   قرار   صورت   در   شد،   طراحی   ارمنستان   خاک   طریق 

 نیز میانی   کریدور . زندمی  کنار  جنوبی  قفقاز  در  ترانزیتی  نقش از  را  ایران عملاً  آذربایجان، 

 قزاقستان،  طریق   از   شده،   آغاز   چین  از   که   است   چین  «کمربند راه »   بزرگ   ابتکار   از   بخشی 
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  با   ترکیه .  شود می   متصل   اروپا  به   ترکیه   و   گرجستان   آذربایجان،   جمهوری   خزر،   دریای 

  - تفلیس   - باکو   ریلی   پروژه ازجمله    -   مسیر   این  امتداد   در   خود   های زیرساخت   تقویت 

 افزوده(.  Yavuz, 2020: 205)   کند می   ایفا   غرب   به   شرق   اتصال   در   محوری   نقشی   کارس 

  ازپیش بیش  را   آذربایجان   جمهوری   و   ترکیه   جایگاه   معادله،   به   «ترامپ   کریدور »   شدن 

  جمهوری   و   شده   طراحی   آمریکا   مستقیم   حمایت   با   مسیر   این  زیرا   است؛   کرده   تقویت 

هاکان   . کند می   متصل   اروپا   و   ترکیه   به   سپس  و   نخجوان   به  ارمنستان   طریق   از   را   آذربایجان 

»این کریدور   کرد:  بیان  ترکیه،  وزیر خارجه  به  ی م فیدان،  ترکیه  طریق  از  را  اروپا  تواند 

بود.« مفید خواهد  بسیار  تحول  یک  که  کند  متصل  آسیا    تواند می   وضعیتی   چنین  اعماق 

  از   بیش را   اصلی   ترانزیتی   مسیر عنوان به   ایران   نقش  و  داده   تغییر   را   منطقه   ژئوپلیتیکی   توازن 

 (.Reuters, 2025براند )  حاشیه   به   گذشته 

ای، ترکیه از طریق  نکته کلیدی اینجاست که در چارچوب نظریه مجموعه امنیت منطقه 

نظامی، در تلاش است نقش  حوزه  ونقل و  های انرژی، حمل گذاری در زیرساخت سرمایه 

جای یک بازیگر  اقتصادی قفقاز نهادینه کند؛ یعنی به   - ساختاری خود را در معماری امنیتی 

به صرفاً مداخله  این گر  اروپا تعریف شود.  و  بین آسیا  اتصال  ثبات و شریان  عنوان ستون 

شدت وابسته به مسیرهای سنتی زمینی و مرزی برای ویژه در رقابت با ایران که به هدف به 

به  دارد.  حیاتی  اهمیت  است،  شمال  با  بنیان ارتباط  سیاست  طور خلاصه  ژئوپلیتیکی  های 

 ند:ا ترکیه در قفقاز مبتنی بر چند مؤلفه کلیدی 

طریق   - از  ترکیه  به  کشورها  سایر  و  گرجستان  آذربایجان،  ساختاری  وابستگی  ایجاد 

 خطوط انرژی و ترانزیت؛

 ویژه ایران و روسیه؛ حذف یا تضعیف مسیرهای ترانزیتی رقیب به  -

 ایفای نقش پل میان چین، قفقاز و اروپا؛ -

 ای با ترتیبات تحت رهبری آنکارا. منطقه جایگزینی نظم امنیتی درون  -

 ترکيسمگري و پان ایدئولوژیک: نئوعثمانی   - پيوندهاي هویتی  -ب 
یکی از ابعاد سیاست خارجی ترکیه در قفقاز جنوبی، استفاده از ابزارهای نفوذ نرم فرهنگی  

به و هویتی است. سیاست  با رویکرد  گذاران ترک  ویژه در دوره حزب عدالت و توسعه 
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اند جایگاه تاریخی و تمدنی ترکیه در منطقه  ترکیسم نرم، تلاش کرده گری و پان نئوعثمانی 

پیش که  جنوبی  قفقاز  کنند.  بازتعریف  اکنون  را  بود،  عثمانی  امپراتوری  نفوذ  تحت  تر 

حلقه به  می عنوان  دیده  نوین«  »ترکیه  به  اتصال  برای  تمدنی  و  فرهنگی  شود  ای 

 (Vardanian, 2022: 17 ).  ترکیه   رسمی   سیاست   در   مدرن   ترکیسم این چارچوب، پان   در  

  چون   مفاهیمی .  است   شده   بازتعریف  «اقتصادی   و  طلب صلح   محور، فرهنگ »   رویکردی   با 

  و   شوند می   تکرار   ها رسانه   و   ها سخنرانی   در   «زبان ترک   های ملت   برادری »   و   «ترک   امت » 

 ,Yavuz)   است   نهادی   و   فرهنگی   اتصال   طریق  از   ترک   جهان   رهبری   تثبیت   هدف، 

  آذربایجان   جمهوری   با   راهبردی   روابط   سیاست،   این  بارز   مصداق (.  202–201 :2020

  تعمیق   تاریخی   و   قومی   زبانی،   نزدیکی   پایه   بر   بلکه   ژئوپلیتیکی،   و   نظامی   تنها نه   که   است 

 اعزام  و   درسی   های کتاب   ای،رسانه   های برنامه   تحصیلی،   های بورسیه   طریق   از   و   یافته 

 . است   یافته   گسترش   ترکیه   فرهنگی   نفوذ   روحانیون، 

قزاقستان،  گرجستان،  در  ترکیه  آموزشی  و  فرهنگی  مؤسسات  آذربایجان،  کنار  در 

هایی مانند یونس امره، آژانس همکاری و  ازبکستان و قرقیزستان نیز فعال هستند. سازمان 

هماهنگی ترکیه و دیانت )سازمان امور دینی ترکیه( در این کشورها حضور جدی دارند.  

نه  مؤسسات  ترک این  مشترک  تاریخ  و  زبان  می تنها  ترویج  را  به ها  بلکه  صورت دهند، 

هستند   ترک  جهان  در  ترکیه  فرهنگی  هژمونیک  تصویر  ساخت  حال  در  سیستماتیک 

 (248-Niemiec, 2024: 246ترک کشورهای  سازمان  همچنین  ترکیه،    ۱(.  شامل  که 

آذربایجان، قزاقستان، ازبکستان، قرقیزستان و ناظرانی مانند مجارستان است، سکویی نهادی  

زبان فراهم کرده است. های ترک های سیاسی، فرهنگی و اقتصادی میان ملت برای همکاری 

کند  سازی نقش رهبری خود در جهان ترک استفاده می ترکیه از این سازمان برای نهادینه 

ای و حتی جهانی حضور  و تلاش دارد با تبدیل آن به یک بلوک مؤثر، در معادلات منطقه 

 تری داشته باشد. منسجم 

  گفتمان   بوزان،   اجتماعی   امنیت   مفهوم   و   ای منطقه   امنیت   مجموعه   نظریه   اساس   بر 

 را  اجتماعی   و   هویتی   تهدید  احساس  و   شده  فضا  «نرم   شدن   امنیتی »   باعث  ترکیه   ترکی پان 

 
1. Organization of Turkic States 
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  به   تهران   غرب، شمال    در   زبان آذری   میلیون   ۱۵  حدود   با.  است   داده   افزایش  ایران   در 

  حساس   جوان   نسل   در   قومیتی   احساسات   رشد   و   آذربایجانی   و   ترکی   های رسانه   گسترش 

 Golshiri)   شود می   محسوب   سیاسی   وحدت   و   ملی   انسجام   برای  ای بالقوه   خطر   زیرا   است، 

et al., 2024: 2  .)اسرائیل،  و   ترکیه   نظامی   حضور   با   ترکیب   در   ویژه به   فرهنگی   نفوذ   این  

 .شود می  ایران   فعال   سازی موازنه   سیاست   تقویت   و   ای منطقه  رقابت   تشدید   موجب 

 نقش نظامی ترکيه در بازآرایی امنيتی قفقاز جنوبی   -پ 
قره  دوم  سال  جنگ  در  قفقاز    ۲۰۲۰باغ  در  ترکیه  امنیتی  سیاست  در  عطفی  نقطه  باید  را 

های قفقاز نقشی  بار از دوران استقلال جمهوری   ین جنوبی دانست؛ چراکه آنکارا برای نخست

فقط به  کننده در معادلات نظامی منطقه ایفا کرد. این مداخله نه مستقیم، چندلایه و تعیین

زمینه  بلکه  انجامید،  نبرد  میدان  در  قدرت  توازن  شکل تغییر  در ساز  جدید  نظمی  گیری 

 ( آذربایجان شد  و جمهوری  ترکیه  با محوریت  منطقه  امنیتی   :Miarka, 2021ساختار 

آذربایجان وارد فاز نهادی و پایدارتر   - س از پایان جنگ، همکاری نظامی ترکیه پ (.  828

 شد. در این دوره چند تحول راهبردی رخ داد:

تأسیس پایگاه نظامی مشترک در نخجوان که قابلیت واکنش سریع، آموزش نیروها و  -

 هماهنگی با ساختارهای ناتویی ترکیه را دارد؛ 

( که بر تعهد به امنیت متقابل، همکاری نظامی و دفاع ۲۰۲۱نامه شوشا ) امضای توافق  -

 کند؛ مشترک میان دو کشور تأکید می 

های نظامی مشترک در مناطق مرزی ایران ازجمله در آغدام، فضولی  برگزاری رزمایش -

یابی ایران  و مناطق نزدیک ارس که آشکارا پیامی مستقیم به تهران و هشدار نسبت به نقش

 (.۷۴: ۱۴۰۲احمدی میبدی،  پور   اللهی و شد )فیض در نظم امنیتی پساجنگ محسوب می 

توان صرفاً تقویت  ای بوزان، این تحرکات را نمی از دیدگاه نظریه مجموعه امنیت منطقه 

باید آن  بلکه  بازآرایی روابط دوجانبه دانست؛  برای  از سوی ترکیه  ها را تلاشی آگاهانه 

(. Buzan & Wæver, 2003: 51ساختار امنیتی قفقاز جنوبی به نفع خود تحلیل کرد ) 

نه  ترکیه  الگو  این  به در  به فقط  بلکه  اقتصادی  یا  سیاسی  حامی  یک  عامل عنوان  عنوان 

درون ساخت  می منطقه دهنده  عمل  امنیت  نظامی،  ای  مستقیم  حضور  با  که  عاملی  کند؛ 
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های رسمی، در حال ساخت یک نظم امنیتی جانبدارانه و  آموزش، تسلیح و ایجاد ائتلاف 

با محوریت ترکیه نهادینه  موازنه   - شده  سازی فعال از سوی  باکو است. در صورت فقدان 

ناتویی« در قفقاز  تواند به ایجاد نوعی »نظم شبه ایران و روسیه، این نظم امنیتی نوظهور می 

نشین شده و مسیر ویژه ایران، حاشیه نظمی که بازیگران شرقی و بومی به ؛  جنوبی منجر شود 

 شود.ای در جهت منافع بلوک غرب و ترکیه بازتعریف می سازی امنیتی منطقه تصمیم 

 اقتصادي ترکيه: اتصال به اوراسيا و چين  -راهبرد ترانزیتی   -ت 
های اخیر ترکیه تلاش کرده است با عبور از نقش صرفاً جغرافیایی خود در نظام در دهه 

غرب تبدیل شود؛ هدفی که    - الملل به هاب ترانزیتی و ژئواکونومیکی در محور شرق بین

ویژه در قالب ابتکارات ترابری، انرژی و زیرساختی آنکارا در قفقاز جنوبی نمود یافته  به 

محور است ای از اهداف اقتصادی، ژئوپلیتیکی و رقابت است. این راهبرد، ترکیب پیچیده 

منطقه  امنیت  مجموعه  نظریه  چارچوب  در  به و  باید  بوزان،  کنترل  ای  برای  تلاش  عنوان 

(. در Buzan & Wæver, 2003: 50–52ای تحلیل شود ) های قدرت منطقه زیرساخت 

« قرار دارد؛ مسیری چندملیتی که از چین آغاز،  ۱مرکز این راهبرد، پروژه »کریدور میانی

از طریق قزاقستان و دریای خزر وارد جمهوری آذربایجان شده، سپس از خاک گرجستان  

های چین  رسد. این کریدور یکی از رقبای مستقیم پروژهو ترکیه عبور کرده و به اروپا می 

ابتکار کمربند  قالب  باشد.   – در  فعالی در آن داشته  راه است که ترکیه تلاش دارد سهم 

دهد )در مقایسه  شدت کاهش می تنها زمان انتقال کالا از چین به اروپا را به مسیر مذکور نه 

با مسیر دریایی از طریق کانال سوئز(، بلکه ترکیه را به یک نقطه واسط حیاتی میان شرق  

 (.Yu, 2021: 260کند ) و غرب تبدیل می 

میان   ۲۰۲۰نوامبر    ۱۰جانبه  در کنار آن، پروژه »کریدور زنگزور« که در پی توافق سه 

ایفا  ترکیه  ترانزیتی  راهبرد  در  محوری  نقشی  شد،  مطرح  آذربایجان  و  ارمنستان  روسیه، 

کند. هدف از این پروژه، اتصال زمینی جمهوری آذربایجان به نخجوان )و از آنجا به  می 

ترکیه( از طریق خاک ارمنستان است. ترکیه با حمایت قاطع از این پروژه، سعی دارد ضمن  

 
1. Middle Corrido 
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باکو، از طرف   - ای تحت رهبری آنکارا وارد کردن ارمنستان به معادلات اقتصادی منطقه 

دیگر ایران را از بخشی از مسیرهای حیاتی تجاری و ژئوپلیتیکی حذف کند. این مسیر در 

دهد و نقش آن در کریدور صورت تحقق، ایران را در موقعیت انزوای ترانزیتی قرار می 

ونقل یا ها نه صرفاً خطوط حمل کند. برای ترکیه این پروژه جنوب را تضعیف می   – شمال 

نهادینه  برای  ابزارهایی  بلکه  منطقه تجارت کالا  نفوذ  وابستگی ساختاری  سازی  ایجاد  ای، 

رقبا  نقش  کاهش  و  روسیه به   اقتصادی  و  ایران  می   ویژه  حضور  محسوب  شوند. 

ها در جمهوری آذربایجان و اه آهن، بنادر و بزرگر های راه گذاران ترک در پروژه سرمایه 

های لجستیکی در نخجوان و قارص، همگی در راستای  گذاری در طرح گرجستان و سرمایه 

اقتصادی  نفوذ  کمربند  یک  گرفته   - ساخت  صورت  ترکیه  محوریت  با  اند ژئوپلیتیکی 

 (Yavuz, 2020: 208.) 

منطقه  امنیت  مجموعه  نظریه  چارچوب  حقیقت  در  در  ترانزیتی  مسیرهای  این  ای، 

زیرساخت  هستند؛  ساختاری«  »قدرت  امنیتی  ابزارهای  نظم  تداوم،  صورت  در  که  هایی 

منطقه را نه از طریق مداخله نظامی بلکه از طریق توزیع نابرابر منافع اقتصادی و تسلط بر  

می گره  بازآرایی  لجستیکی  بهره های  با  ترکیه  است  کنند.  در تلاش  ابزارها  این  از  گیری 

رهبری خود   اتصال را  نقش  از  استفاده  با  و  تثبیت کرده  قفقاز  امنیتی  مجموعه  گرایی در 

منطقه  ساختار  در  تعییناقتصادی،  جایگاه  به  رقابت کننده ای  منظر  از  یابد.  دست  های ای 

کشد؛ چراکه ایران ایران را به چالش می   طور غیرمستقیم ای، ترکیه با این راهبرد به منطقه 

ای انرژی و ترانزیت را  جنوب، نقش هاب منطقه   - نیز تلاش دارد با تکیه بر کریدور شمال 

بین نهادهای  و  اما حمایت غرب  پروژه ایفا کند؛  از  ترکیالمللی  و هم   - ه های  افزایی  باکو 

ابتکار کمربند آن  با  ، احتمال تضعیف  یژه پس از طرح »کریدور ترامپ«و به   راه چین  - ها 

 . موقعیت ترانزیتی ایران را افزایش داده است 

 یجنوب   قفقاز  در  ه ي ترک   و  ران ی ا   ی خارج  است يس   یق ي تطب   لي تحل 
سیاست خارجی ایران و ترکیه در قفقاز جنوبی اگرچه در نگاه نخست ممکن است از جنس  

منطقه  نفوذ  سر  بر  همسایه  بازیگر  دو  کلاسیک  نگاهی  رقابت  در  اما  برسد،  نظر  به  ای 

تفاوت عمیق  ساختاری  و  ابزاری  مفهومی،  سطوح  در  سیاست  دو  این  با  تر،  بنیادی  های 
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انگیزه  با  کشور  دو  هر  دارند.  وارد  یکدیگر  هویتی  و  اقتصادی  امنیتی،  ژئوپلیتیکی،  های 

کاررفته و اهداف راهبردی  ای، ابزارهای به اند، اما نوع نگاه به نظم منطقه میدان قفقاز شده 

 وضوح از هم متمایز است. آنان به 

کند،  ای بوزان، آنچه میان دو کشور تمایز ایجاد می از منظر نظریه مجموعه امنیت منطقه 

که ایران تلاش  حالی   کنند. در نقشی است که هر یک در درون ساختار امنیتی قفقاز ایفا می 

زا و  های درون ثباتی ای را در وضعیت موجود حفظ کرده و از بی دارد نظم امنیتی منطقه 

گر در پیش گرفته  گر و حتی مداخله زا بکاهد، ترکیه رویکردی بازتعریف تهدیدات برون 

  طور است. به ا  دهی به نظمی نوین با محوریت آنکار که هدف آن تغییر توازن قوا و شکل 

با یکدیگر مقایسه کلی می  ایران و ترکیه را در چهار محور اصلی  توان سیاست خارجی 

 کرد:

عنوان فضای  ایران قفقاز جنوبی را به   منطقه:   ی ت ی تفاوت در سطح نگاه به نظم امن   - 1

با  بیند؛ منطقه غربی خود می   حائل امنیتی پیرامون مرزهای شمال  ای که ثبات آن مستقیماً 

و ناتو گره خورده است    ، آمریکا انسجام داخلی، امنیت قومی و جلوگیری از نفوذ اسرائیل 

ای،  رو ایران در چارچوب مجموعه امنیت منطقه این  (. از ۳۱:  ۱۳۹۹)دهقانی فیروزآبادی،  

برابر تهدیدات فرامنطقه رفتار خود را مبتنی بر حفظ وضع موجود، موازنه  ای و سازی در 

راه  از  می حل حمایت  دنبال  بومی  فرصت های  درک  با  ترکیه  مقابل،  در  های کند. 

نظم   تا  است  قفقاز، کوشیده  در  قدرت  و خلأ  فروپاشی شوروی  از  ناشی  ژئواستراتژیک 

م  منطقه امنیتی  نوین  مجموعه  یک  رهبری  و  کرده  بازتعریف  خود  نفع  به  را  با  وجود  ای 

(. این کشور از Yavuz, 2020: 206ناتویی را شکل دهد ) ترکی و شبه های پان ویژگی 

دهنده خود در منطقه استفاده  ابزارهای نظامی، فرهنگی و اقتصادی برای تثبیت نقش ساخت 

 کرده و در بسیاری موارد، وضعیت پیشین را به چالش کشیده است. 

ابزارها   - 2 در  دیپلماتیک،    : ی خارج   استی س  ی تفاوت  ابزارهای  از  عمدتاً  ایران 

ساز در روابط با کشورهای قفقاز بهره گرفته است. تعاملات  محور و توازن فرهنگی، انرژی 

ارس، کریدور شمال  آزاد  منطقه  ارمنستان،  با  رزمایش  - انرژی  و  بازدارنده، جنوب  های 

(. در Herzig, 1995: 28دهنده استفاده محدود و هدفمند از قدرت سخت هستند ) نشان 
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ای از مستشاران مقابل، ترکیه از ترکیبی از قدرت سخت و نرم بهره برده که طیف گسترده

نظامی، صادرات پهپاد، ائتلاف نظامی رسمی، حضور فرهنگی، آموزش نخبگان، تبلیغات  

شود. رویکرد ترکیه در قفقاز  زبان را شامل می های ترک ای و عضویت در سازمانرسانه 

کننده که ایران بیشتر سیاستی بازدارنده، متوازن حالی   برنده و نفوذگر است، در فعال، پیش

 (.Hovsepyan, 20213و واکنشی در پیش گرفته است ) 

باز   کردی رو   - 3 به  تسهیل ثالث:    گران یمتفاوت  نقش  قفقاز عملاً  در  نفوذ ترکیه  گر 

. این موضوع است   ایفا کرده   را  ویژه از طریق اتحاد با جمهوری آذربایجان اسرائیل و ناتو به 

شود و باعث شده سیاست تهران در مواردی از  برای ایران تهدیدی راهبردی محسوب می 

اللهی  حمایت تلویحی از باکو فاصله بگیرد و به تعمیق روابط با ارمنستان روی آورد )فیض 

های بندی (. ایران در این میان تلاش کرده خود را از بلوک ۸۲:  ۱۴۰۲احمدی میبدی،  پور و  

طور  که با روسیه در مخالفت با ناتو همسو است، اما به حالی  ای دور نگه دارد و در فرامنطقه 

تمام هم  ائتلاف  از  »راه زمان  بر  و  کرده  اجتناب  نیز  مسکو  با  و حل عیار  بومی  های 

 (.Marketos, 2009: 95کند ) ای« تأکید می وگوهای منطقه گفت 

ای،  در چارچوب مجموعه امنیت منطقه   قفقاز:   ی ت ی بر ساختار مجموعه امن   ری تأث   - 4

ای کمک کرده و در بلندمدت موجب نوعی ثبات منطقه سیاست ایران به حفظ تعادل درون 

از  یکی  مطلق  هژمونی  از  مانع  اما  هرچند شکننده،  که  ثباتی  است؛  ساختاری شده  نسبی 

قره  فعال در جنگ  مداخله  با  ترکیه  مقابل، سیاست  در  است.  تأسیس  بازیگران شده  باغ، 

نهادهای فرهنگی، در  پایگاه  های نظامی، تعریف کریدورهای جدید ترانزیتی و گسترش 

تواند  ای به رهبری آنکاراست؛ نظمی که می دهی به یک نظم جدید امنیتی منطقه حال شکل 

با اق به حاشیه  ساز مواجه شود  دامات موازنه رانده شدن ایران و روسیه بینجامد، مگر آنکه 

 (Buzan & Wæver, 2003: 43-44 ،۳۸۲: ۱۳۹۹؛ دهقانی فیروزآبادی.) 

می  نشان  جنوبی  قفقاز  در  ترکیه  و  ایران  خارجی  سیاست  تطبیقی  دو تحلیل  که  دهد 

کشور با رویکردهایی متفاوت، اهدافی متضاد و ابزارهایی ناهمگون در حال تأثیرگذاری 

منطقه هستند. در  امنیتی  نفوذ حالی   بر ساختار  از  ممانعت  ثبات و  دنبال حفظ  به  ایران  که 

ای است، ترکیه در پی بازآرایی نظم امنیتی منطقه به نفع خود است.  های فرامنطقه قدرت 
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منطقه  امنیت  مجموعه  نظریه  چارچوب  می در  را  سیاست  دو  این  تقابل  به ای،  مثابه  توان 

 سازی امنیتی در فضای قفقاز جنوبی درک کرد.برخورد دو الگوی رقابتی نظم 

 گيرينتيجه 
  ژئوپلیتیکی   مناطق   ترینرقابتی   و   ترینحساس   از   یکی   به   اخیر   های دهه   در   جنوبی   قفقاز 

  - فرهنگی   پیوندهای   منطقه،   این  ژئواستراتژیک   موقعیت .  است  شده   تبدیل  ایران   پیرامون

 اروپا؛  و  خاورمیانه  مرکزی،  آسیای  اتصال  چهارراه  در  قرارگیری  و  انرژی  اهمیت  تاریخی، 

  در   خود   جایگاه  ارتقای   یا   تثبیت   برای   ای فرامنطقه   و   ای منطقه   بازیگران   که  است   شده   سبب 

  که  دهدمی  نشان ترکیه  و ایران  خارجی  سیاست  تطبیقی  مطالعه .  کنند  رقابت آن  امنیتی  نظم 

 . هستند  قفقاز  امنیتی  ساختار  بازتعریف  حال   در  متفاوت  ابزارهای  و  اهداف  با  کشور  دو  این

  ، «ترامپ  کریدور »  به  موسوم  ترامپ،  و  پاشینیان  اف، علی  میان  ۲۰۲۵ اوت  ۸ اخیر  توافق 

  جمهوری   موقعیت   توافق   این   مدت، کوتاه   در .  رود می   شمار   به   روند   این  در   عطفی   نقطه 

  خاک   طریق   از   آذربایجان   به   نخجوان   اتصال   با   و   کرده   تقویت   را   ترکیه   و   آذربایجان 

  در   ایران .  کشد ی م   چالش  به   را   ترانزیتی   معادلات   در   ایران   ژئوپلیتیکی   جایگاه   ارمنستان، 

  آن   پیامدهای   به   نسبت   و   کرده   اعلام   خود   ژئوپلیتیکی   قرمز   خط   را   کریدور   این   واکنش، 

 گره   عنوان به   خود   نقش  تثبیت   برای   فرصتی   را   توافق   این  ترکیه   مقابل،  در .  است  داده   هشدار 

 .داند می   قفقاز   در   نفوذش   تقویت   و   غرب   - شرق   کلیدی 

 - شمال   کریدور   ویژه به   موجود   ترانزیتی   مسیرهای   تواند می   کریدور   این  مدت، میان   در 

  و   ترکیه   به   منطقه   اقتصادی   وابستگی   و   کرده   تضعیف   را  ایران   مدیریت   تحت   جنوب 

  و   ژئوپلیتیکی   رقابت   افزایش  باعث   احتمالاً   روندی   چنین.  دهد   افزایش  را   آذربایجان 

  تقویت   به   ناگزیر   وضعیت،   این  با   مقابله   برای   ایران .  شد   خواهد   آنکارا   و   تهران   میان   اقتصادی 

 کردن  تر فعال   و   روسیه   و   ارمنستان   با   اقتصادی   های همکاری   گسترش   ای، منطقه   دیپلماسی 

 . بود   خواهد   جنوب   - شمال   کریدور   های ظرفیت 

 اقتصادی   و   امنیتی   توازن   تواند می   ترامپ   کریدور   شدن نهادینه   و   تثبیت   بلندمدت،  در 

 نظامی، پیوندهای  به   اتکا   با   ترکیه   سناریو،   این  در.  دهد   تغییر   بنیادین  طور به   را   جنوبی   قفقاز 

  امنیتی   نظم   در   مسلط   بازیگر   به   آمریکا،  حمایت   از   برداری بهره   و   خود   اقتصادی   و   فرهنگی 
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  به   مؤثر،   سازی موازنه   در   ناتوانی   صورت   در   ایران   که در حالی   شد؛   خواهد   تبدیل   منطقه 

 جایگاه   ملی،   امنیت   برای   ای گسترده   پیامدهای   وضعیت   این.  شد   خواهد   رانده   حاشیه 

 . داشت   خواهد   همراه   به   اسلامی   جمهوری   ای منطقه   نقش  و   ژئوپلیتیکی 

  تمامیت   و   ثبات   حفظ   بر   تأکید   وجود   با   جنوبی   قفقاز   در   ایران   خارجی   بنابراین، سیاست 

 سریع،  تحولات   به   دیرهنگام   های واکنش  همچون   هایی کاستی   با   کشورها،   ارضی 

 افزارینرم   ابزارهای   از   گیری بهره   در   ضعف   و   ترانزیتی   - اقتصادی   حوزه   در   تحرکی کم 

 در  بیشتر   عمل   ابتکار   تا   شده   موجب   ها آسیب   این.  است   بوده   مواجه (  ای رسانه   و   فرهنگی ) 

 ایران  وضعیت،   این  از   رفت برون   برای.  گیرد   قرار   آذربایجان   و   ترکیه   مانند   رقبایی   دست 

 فعال   دیپلماسی :  باشد   اصلی   محور   سه   دربرگیرنده   که   است   جامع   راهبرد   یک   نیازمند 

  ژئوپلیتیکی؛   انزوای   از   جلوگیری   برای   اروپا   اتحادیه   حتی   و   روسیه   ارمنستان،   با   چندجانبه 

  منظور به   مکمل   ترانزیتی   های پروژه   و   جنوب   - شمال   کریدور   در   هدفمند   گذاری سرمایه 

  شامل   امنیتی   و   نرم   ابزارهای   تقویت   و   منطقه   ونقل حمل   های شبکه   در   رقابتی   مزیت   حفظ 

  را   خود   نقش  بتواند  تا   متوازن   امنیتی   حضور   و   ای رسانه   - فرهنگی   های همکاری   گسترش 

 کند.   تثبیت   قفقاز   نوظهور   نظم   در   منفعل،   نه   و   ساز توازن   بازیگر   عنوان به 

 است،   ترکیه   و   ایران   تاریخی   رقابت   صحنه   تنها نه   جنوبی   قفقاز   گفت   توان می مجموع    در 

 توافق.  شود می   محسوب   نیز   ای منطقه   نظم   به   ها آن   متضاد   رویکردهای  آزمون   میدان   بلکه 

  ایران   ظرفیت   آن   در   که   ای مرحله   است؛   کرده   تازه   ای مرحله   وارد   را   تقابل   این   اوت،   ۸  اخیر 

 موقعیت   آینده  کننده تعیین  آمریکا،  و   ترکیه   انحصارطلبی   از   جلوگیری  و  توازن   حفظ   برای 

 .بود   خواهد   اش ژئوپلیتیکی 

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم.
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 irr.2024.434315.2491/10.22034.  ، ۳  شماره ، ۱۴  سال  ،الملل بین   روابط

 و   ایران  مشترک  بازرگانی  اتاق»  ،( ۱۴۰۲/ ۱۲/ ۲۷)   ارمنستان،  و  ایران  مشترک  بازرگانی  اتاق -

 ایروان   ارمنستان؛   بازار   نیازهای   تأمین  برای   ایران  بالای  ظرفیت   بازار؛   هایگزارش :  ارمنستان 

 .https://B2n.ir/ue6662 ، ۱۴۰۴/ ۰۳/ ۰۲: در  شده   مشاهده ، « است  قفقاز در ایران نفوذ کلید

 بحران   در  ترکیه  خارجی  سیاست»  ،( ۱۳۹۱)  الله، یبحب  شیرازی،   ابوالحسن  احسان؛ فر،   جعفری  -

 ، ۴  شماره   ، ۱۲  دوره   ، الملل بین   روابط  های پژوهش   فصلنامه  ، « هوشمند   قدرت   منظر   از  باغ قره
.10.22034/irr.2022.164100 
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 فصلنامه   ، « ( آذربایجان  جمهوری  و   ارمنستان  بر   تأکید   با )  جنوبی   قفقاز   در   ترکیه   و   ایران 
 .jcep.2015.56845/10.22059  ،۲  شماره  ، ۸ دوره  ، مرکزی   اوراسیای  مطالعات 

 مدیریت  مدل   اساس   برباغ  قره  بحران  تبیین »  ، ( ۱۴۰۲)   مهرداد،  یگانه،  صالحی   غلامعلی،   مرادی،  -

  . ۴  شماره  ،۱۰  دوره  ،اسلام   جهان  پژوهی   بحران فصلنامه   ، « برچر   بحران

و  سید  نیاکویی، -  بر   عراق  و  سوریه  داخلی   منازعات   تأثیر »   ، ( ۱۳۹۵)   اصغر، ی عل   ستوده،   امیر 
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۱۵ . 
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