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Introduction 

Germany and France, as two national actors, engage in processes of 

security convergence at both regional and extra-regional levels. 

However, the prevailing structural approach to analyzing security 

behaviors has proven insufficient and only partially explanatory. 

Germany and France’s joint membership and alliances within the 

European Union (EU) and the North Atlantic Treaty Organization 

(NATO)—representing regional and extra-regional convergence, 

respectively—underscore the need for an analytical framework that 
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integrates all three levels of analysis. The present research aimed to 

understand the rationale behind Germany and France’s divergent 

security behaviors despite their many commonalities. To achieve this, 

the study introduced the framework of strategic culture. This approach 

is either underutilized or largely absent in Persian academic literature. 

Strategic culture offers a multi-level analytical perspective that goes 

beyond traditional system-level analysis. One advantage of studying 

strategic culture is that it offers a comprehensive analytical framework 

capable of addressing unresolved questions about rational approaches, 

while explaining actors’ behaviors based on a new conception of 

rationality. Strategic culture explains behaviors by considering non-

material factors and, unlike constructivism, is not limited to focusing 

solely on structural elements at the system-level analysis. 

To understand the underlying factors shaping the divergent security 

behaviors of Germany and France in responding to external security 

concerns, it is essential to develop a conceptual framework capable of 

capturing the complexity of their behaviors and the differences 

between the two allies. This research proposed the framework of 

strategic culture, incorporating variables from three key levels of 

analysis: domestic, regional, and extra-regional. This tri-level 

approach highlights one of the core strengths of the strategic culture 

framework—its capacity to reveal the nuanced behavioral differences 

between allied actors such as Germany and France. The main question 

is: Despite the many commonalities between Germany and France, 

what explains the differences in their behaviors and responses to 

similar issues? This question cannot be fully answered using a purely 

structural approach. Instead, the strategic culture of each country, 

analyzed at three main levels, provides context for behaviors that 

result in significant differences in their responses to similar issues. 
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Literature Review 

The literature analyzing governments’ security behaviors through the 

lens of strategic culture can be categorized into three major 

generations. The first generation asserts that strategic culture shapes 

behavior, which in turn influences its surrounding environment or 

strategic culture (Gray, 1999; Snyder, 1977). The second generation 

focuses on the causal effect of strategic culture on choices and 

behaviors, even if this influence is only apparent or instrumental 

(Klein, 1988; Lawrence, 1997). The third generation takes a more 

eclectic approach than its predecessors. While acknowledging various 

factors and resources that contribute to the formation of strategic 

culture, it avoids the tautological reasoning of the first generation. 

Instead, it adopts the second generation’s view that strategic culture 

serves as an external resource influencing strategic behaviors. In 

essence, the third generation seeks to establish a causal relationship 

between strategic culture and an actor’s strategic behaviors, while also 

recognizing the role of non-cultural variables in shaping such 

behaviors (Johnston, 1995) . 

The concept of strategic culture introduces a new understanding of 

rationality, encompassing various methodological branches. It is 

preferable to leave variables such as the form of governance or the 

knowledge of the decision-making process to the theoretical 

framework of neoclassical realism and other competing schools 

(Glenn, 2009). Several variables can be used to examine strategic 

culture through documents from a specific period, ultimately 

extracting a set of priorities based on an actor’s security choices and 

preferences (Johnston, 1995). 
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The comparison of German and French security behaviors within the 

analytical framework of strategic culture proves to be innovative, 

particularly with respect to three levels of analysis. In other words, the 

present study distinguishes itself from other research by employing a 

multi-level strategic culture approach, utilizing three main levels of 

analysis and five variables to simultaneously compare the security 

approaches of Germany and France . 

Materials and Methods 

The present study used a qualitative and comparative method to 

analyze the sources and components of the strategic culture of 

Germany and France. It first developed an analytical framework for 

strategic culture, which was then applied to explain the strategic 

culture components of both Germany and France. Finally, the security 

measures of these two countries were compared at both regional and 

international levels. Finally, the strategic culture priorities of 

Germany and France were identified. 

Results and Discussion  

The findings highlighted German and French security behaviors in 

relation to the EU and NATO. A key finding regarding the strategic 

cultures of both countries is their stance on NATO and the EU. 

Germany views the EU as a complementary component of NATO, 

aimed at ensuring European security. In contrast, France places 

greater emphasis on European security, opposes the division of labor 

between NATO and the EU, while advocating for a strong and 

independent EU. Germany’s approach to NATO and the EU has not 
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 prevented it from assigning specific security responsibilities to the 

EU at various levels or from pressuring measures to enhance its 

defense capabilities. In a manner similar to France, Germany is 

working to boost cooperation in defense industries, including aviation, 

intelligence, space, and drone manufacturing. The pursuit of European 

security in the case of German strategic culture is inextricably linked 

to its European identity, whereas in France, it is rooted in the ideology 

of de Gaulleism. The German strategic culture views threats as 

networked and pervasive, leading to the belief that military action is 

an appropriate means of maintaining stability and international order. 

In contrast, the French elite perceive the country’s geopolitical 

position in distant regions and the African continent in a way that 

military action—even if unilateral—becomes a priority in the French 

strategic culture. The findings also helped explain not only France’s 

seemingly contradictory behaviors in NATO but also why Germany 

adopted certain military approaches in response to Iran’s seizure of 

the British oil tanker Stena Impero, diverging from its traditionally 

non-military stance . 

Conclusion 

Strategic culture essentially provides the non-material and intellectual 

foundations for understanding a government’s security behaviors. It 

shapes perceptions and judgments about external developments, 

thereby limiting or prioritizing the available options to achieve an 

actor’s goals in line with their unique vision. The analysis made clear 

the strategic priorities of Germany and France by comparing their 

strategic cultures. The results shed light on the meaningful differences 
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 between them and better clarified the behavioral nuances in their 

security approaches . 

Keywords: Germany, France, Security Action, Security, Strategic 

Culture. 
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ای رفتارهای امنیتی آلمان و فرانسه در پرتو فرهنگ مطالعه مقایسه
 استراتژیک 

 تهران، ایران ،یئ الملل دانشگاه علامه طباطبا دانشیار روابط بین     غلامعلی چگنی زاده 
  

 رانیتهران، ا ئی،الملل دانشگاه علامه طباطبا نیروابط ب اریاستاد    علی اسمعيلی اردکانی  
  

   اميد محمدیان پهلوان 
اروپا، دانشگاه    شیگرا  ی اارشد مطالعات منطقه  یآموخته کارشناس دانش

 ران یتهران، ا ئی،علامه طباطبا 
 

 چکيده
رغم اشتراکات بسیار  رفتارهای آلمان و فرانسه مقابل مسائل مشابه علی دنبال دلیل تفاوت  پرسش پژوهش به

 است. برای رسیدن به پاسخ پرسش اصلی پژوهش، یک چارچوب تحلیلی »فرهنگ استراتژیک« با مجموعه 
کیفی    شود. روش پژوهش، ای( طرح می ای و فرامنطقهمتغیرهایی از سه سطح تحلیلی اصلی )داخلی، منطقه

های تاریخی اسناد بالادستی دفاعی و امنیتی، نظامی و تحلیلاز    آوری شدهجمع   هایدادهو   مبتنی بر مقایسه
های رفتاری در رویکرد امنیتی دو کشور نشان ها و تفاوتعنوان نمونه، مقاله با تبیین دقیق ظرافتبه  .است
با ایران    سیانگل  مپرو یاستنا اپ نفتکش    فیبر سر توق   آلمان بر خلاف رویکرد سنتی غیرنظامی خود  چرادهد  می 

دهد در فرهنگ استراتژیک آلمان، پیگیری امنیت  اروپا در پیوند با  مقاله نشان می   رفتاری متفاوت داشت؟
است. ادارک   ی ستیگلهویت اروپایی و فرهنگ استراتژیک فرانسه پیگیری امنیت  اروپایی در پیوند با اندیشه 

دانند. در جا می المللی بهای و فراگیر و اقدام نظامی را برای حفظ ثبات و نظم بینها از تهدیدات شبکه آلمانی 
از جایگاه ژئوپولیتیکی کشور در مناطق دوردست و قاره آفریقا، اقدام نظامی   مقابل تصور نخبگان فرانسوی

  ی هافرهنگ   سهیمقادهد.  های فرهنگ استراتژیک این کشور قرار می جانبه را در مجموعه اولویتولو یک
کشور    کیاستراتژ می دو  فراملرغم  علی   دهد؛نشان  نهاد  به  بالا  تعهد  سطح   ،یی اروپا  هیاتحاد   ی وجود  در 
    .دارند یادیژئوپولیتیکی( شکاف ز هایحوزه فی)نگرش به ناتو و تعر یافرامنطقه

 .کیفرهنگ استراتژ ت،یامن ،یتیآلمان، فرانسه، کنش امن  واژگان کليدي:
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 مقدمه
ای با یکدیگر در  ای و فرامنطقه عنوان دو بازیگر ملی در دو سطح منطقه آلمان و فرانسه به 
امنیتی  فرآیند همگرایی   به رفتار  امنیتی مشترک هستند. از طرفی، نگرش رایج ساختاری 

تبیین کامل   و  کافی  قدر  به  هم بازیگران  و  عضویت  واقع  در  است.  نبوده  پیمانی کننده 
ترتیب  اروپایی و پیمان آتلانتیک شمالی )ناتو( که به مشترک آلمان و فرانسه در اتحادیه  

ای هستند، دلالتی  ای و فرامنطقه بیانگر فرآیند همگرایی امنیتی دو کشور در سطوح منطقه 
گانه اصلی را  کارگیری یک چارچوب تحلیلی است که سطوح تحلیلی سه بر ضرروت به 
 دربرگیرد. 

ویژه ساختاری آن نتوانستد تبیین کنند که  محور به های عقلایی عنوان نمونه، رهیافت به 
پایان جنگ  سرد  و رهایی از قید و بندهای  مانند آلمان و ژاپن پس از  چرا کشورهایی 

پیش برخلاف  ساختاری،  مسلط  بینی امنیتی  موقیعت  یا  نظامی  قدرت  افزایش  دنبال  به  ها 
های لیبرالی نیز عاجز از آن بودند تا اختلافات و حتی رویکردهای  ای نرفتند. رهیافت منطقه 

اروپایی در مواجه با  های اصلی و بزرگ اتحادیه  عنوان پیشران متعارض آلمان و فرانسه به 
و چالشبحران  پیشها  و  مشترک  امنیتی  روشن  های  را  فراملی  در سطوح  نهاد  این  روی 
 کنند. 

و با   انگاری ونت نیز با محدود کردن سطح تحلیل خود به سطح سیستمی رویکرد سازه
تواند الاذهانی بر بازیگران، نمی سوار کردن یک هویت برساخته جمعی در یک ساختار بین

و   همگرایی  فرآیندهای  به  نسبت  فرانسه  و  آلمان  بازیگر  دو  چرا  کند  روشن  ما  برای 
ای اروپایی( و فرامنطقه   ای )اتحادیه گرفته در دو سطح منطقه های جمعی امنیتی شکل هویت 

 های متفاوت و حتی بعضاً متعارض دارند. )ناتو( نگرش 
از جمله افرادی بودند که در دستورکارهای پژوهشی خود، محدود   ینا   جوزف و    ندلبو 

به سطح سیستمی باقی نمانند. آنان با اشاره به نارسایی تحلیل ساختاری و طرح کردن عوامل 
کارگیری سطوح تحلیلی دیگر در تبیین رفتارها را نشان  موثر برکارگزار؛ اهمیت و تاثیر به 

 دادند. 
به  که  استراتژیک«  »فرهنگ  تبیین  چارچوب  به  مربوط  فارسی  علمی  ادبیات  در  ویژه 
به  اصلاً  حتی  یا  کمتر  امنیتی  می رفتارهای  است،  نشده  گرفته  چارچوب  کار  یک  تواند 
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تواند سطوح تحلیلی  تحلیلی فراهم کند که اولاً محدود به سطح تحلیل سیستمی نیست و می 
جای طرح پژوهشی جدید، به دنبال انگاری، به کار گیرد. ثانیاً برخلاف سازه را همزمان به 
 رود. محور می های عقلایی مانده رهیافت پاسخ سواالات بی 

چارچوب تحلیلی فرهنگ استراتژیک این پژوهش که سه سطوح تحلیلی اصلی را در  
به برمی  های تحلیلی فرهنگ استراتژیک های اصلی چارجوب خوبی یکی از مزیت گیرد، 

های رفتاری میان دو بازیگر متحد )آلمان و فرانسه( را نشان ها و ظرافت یعنی تبیین تفاوت 
اتحادیه   فراملی  نهادهای  ماهوی  در درک سازوکار  و  داد  ناتو کمک خواهد  و  اروپایی 

  ی اتخاذ برخ   یی چرا گیری این پژوهش  قسمت نتیجه   ها، در واسطه همین مزیت کند. به می 
ا   ی نظام   ی کردها ی رو  به  نسبت  توق   ران ی آلمان  سر  اپ   ف یبر  استنا    سیانگل   مپرو ینفتکش 

سنت برداشت  رو   ی )برخلاف  ناتو    متناقض   ی رفتارها   ا ی (  ش ا ی رنظام یغ   کرد ی از  در  فرانسه 
     شد.   تبیین  را   ( ه ی و سور   ی بیدوم ل   ی خصوص در جنگ داخل )به 

رغم وجوه بسیار مشترک میان دو کشور  در این پژوهش پرسش این است که: »علی 
های آنها در قبال موضوعات مشابه  العمل آلمان و فرانسه، علت تفاوت برخی رفتار و عکس

توان با هیچ رویکرد ساختاری توضیح  توان یافت؟« پاسخ این پرسش را نمی را چطور می 
به  بتواند زوایای مختلفی از موضوع را روشن کند.  نظر می داد.  رسد فرهنگ استراتژیک 

ای را برای رفتارها  عناصر فرهنگ استراتژیک دو کشور در سه سطح اصلی تحلیلی، زمینه 
 دهند.   آورند که تفاوت معناداری در قبال موضوعات مشترک را بروز می وجود می به 

های پیشینه و روش، در سه بخش طراحی شده  سازماندهی این پژوهش بعد از قسمت 
های متفاوت فرهنگ استراتژیک، یک است. در بخش نخست با ارائه تعاریف و کاربرد 

ایجاد می  متغیری سه سطحی  پنج  برای تحلیل   یافته   شود. در بخشچارچوب تحلیلی  نیز 
سپس  فرهنگ  و  پیاده  فرانسه  و  آلمان  کشورهای  روی  چارچوب  این  استراتژیک،  های 

های این پژوهش و فرضیه موجود بررسی  گیری نیز یافته شوند. در قسمت نتیجه مقایسه می 
های استراتژیک دو کشور در سطوح شوند. همچنین شکاف و نزدیکی فرهنگ و مقایسه می 

های  با یافته تحلیل این پژوهش بررسی و برخی رفتارهای امنیتی اخیر دو کشور نیز مطابق  
 شوند. پژوهش مقایسه می 
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 پيشينه پژوهش
بررس   ی مقالات   در  به  تغ   ی که  و  امن  ی خارج   است یس   رات ییرفتارها  فرانسه    ی تیو  و  آلمان 

اشاره    رها یمتغ   ی برخ با توجه به    کشور   دو   نی ا   ی عملکردها   ا ی   کرد ی رو   ر ییاند، به تغ پرداخته 
نقش نخبگان و تصورات    صدراعظم،   ا ی   ی جمهور   سیئ نقش ر   ر ینظ   یی رها یمتغ   ؛ شده است 

از    ی ذهن مسئول   گاه ی جا آنان   و   ی ستم یس   ی فشارها به    پرداخت   نیهمچنکشورشان.    ت ی و 
  شی افزا   ی برا   یی اروپا   ه ی اتحاد   از   ی مند بهره   لزوم   ر ینظ   یی معماها   رامون یپ   کشور   از   رون یب 

 و  ی ر ی پذجامعه   ند ی فرآ درباره    بحث بالعکس    ا ی   ی مل   ی تیامن  اهداف   به   ی اب یدست  و   قدرت 
در    ی نی آفر نقش  زان یم   طور نیهم   و   ی مل   ت یامن  کرد ی رو   در   یی اروپا   ی هنجارها   گرفتنی جا 

اتحاد  به چالش  ی رهبر   ، یی اروپا  ه ی سطح  پاسخ  توان  و    موارد  گر ی د  از   ی الملل نیب   ی ها آن 
) Rieker, 2006: 518)  است   مقالات   نی ا   در   مطرح  ،)Irondelle, 2008: 155 ،)

 (Oppermann, 2018: 483 (  ،)Treacher, 2007: 24) (  ،Helwig & Siddi, 

و 2020:3 آلمان  امنیتی  رفتارهای  ارزیابی  به  مربوط  علمی  ادبیات  از  دیگری  بخش   .)
طور اند. به بردهفرانسه، مقالاتی هستند که از چارچوب تحلیلی »فرهنگ استراتژیک« بهره  
 شوند.  کلی مرور ادبیات علمی فرهنگ استراتژیک به سه نسل عمده تقسیم می 

ها در آن  دانند که رفتار و انتخاب ای می ها فرهنگ استراتژیک را چون زمینه نسل اولی 
می  معنا  و  تجربه ساخته  چون  متعددی  متغیرهای  از  آنها  وضعیت  شود.  تاریخی،  های 

ها، چارچوب خود را بدیل اند. نسل اولی جغرافیایی، سطح تکنولوژیکی و ... استفاده کرده 
می  معرفی  رفتارها  تبیین  برای  نظری  مکاتب  فرهنگ سایر  فکری،  مکتب  این  در  کنند. 
فراگرفته است. ضمن اینکه در آن، هم  استراتژیک امری فراگیر است و شئون زندگی را 

 _ ک ی استراتژ   فرهنگ ی  عنی _ شوند و هم رفتار بر محیط دربردارنده خود  رفتارها ساخته می 
 (.Snyder, 1977: 38 ( ،)Gray, 1999: 57گذارد )تاثیر می 

. آنها فرهنگ  اند پرداخته ها به مباحث استفاده ابزاری از فرهنگ استراتژیک  نسل دومی 
شناسی مطالعه کرده و معتقدند هایی چون نمادشناسی یا زبان استراتژیک را از طریق روش 

زبان می  به  امنیتی یک کشور  و  رهبران سیاسی  میان آنچه  معناداری  اختلاف  رانند و که 
ها به  افتد، وجود دارد. نسل دومی های نظامی اتفاق می ها و برنامه آنچه در جریان عملیات 

ها و رفتارهای امنیتی  عنوان یک گفتمان که طی آن انتخاب نوعی به فرهنگ استراتژیک به 
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می تصمیم  مشروعیت  صاحب  و  توجیه  می گیران  نگاه  فرهنگ  شود،  تاثیر  بر  آنان  کنند. 
 ( دارند  تاکید  رفتارها  و  انتخاب  بر  ابزاری  و  ظاهری  شکل  به  ولو   ,Kleinاستراتژیک 

1988: 134 ( ،)Lawrence, 1997: 91.) 

اما رویکرد گزینشی نسبت به دو نسل قبلی خود برگزیدند. آنها به وجود   ها نسل سومی 
که    1یی گوهمان متغیر و منابع دیگر برای ساخت فرهنگ استراتژیک باور دارند ولی از دام  

اولی  رفتارهای  نسل  بر  صرفا  استراتژیک  فرهنگ  تاثیر  بر  و  پرهیز  شدند،  مبتلا  آن  به  ها 
عبارتی آنها به دنبال یک رابطه تاکید کردند. به   - ها وام گرفته از نسل دومی   - استراتژیک  

علت و معلولی میان فرهنگ استراتژیک و رفتارهای استراتژیک یک بازیگر هستند. این 
عنوان یک  کند و آن را به یک منبع بیرونی به رویکرد، فرهنگ استراتژیک را محدود می 

های استراتژیک یک بازیگر متغیر مستقل و تاثیرگذار بر متغیر وابسته یعنی رفتار و انتخاب 
 سازد.بدل می 
اولی نسل سومی     نسل  مانند  و  دارند  باور  استراتژیک  فرهنگ  تغییر  به  فرهنگ  ها  ها 

کنند. استراتژیک را یگانه و فراگیر در تمام شئون رفتار استراتژیکی یک بازیگر قلمداد نمی 
در تاثیرگذاری بر رفتارهای    ی از فرهنگ   ی رفرهنگ یغ ها قائل به متغیرهای  بنابراین نسل سومی 

به دام   تا  استراتژیک هستند  متغیرهای فرهنگ  برای شناخت  نیز در تلاش  و  استراتژیکی 
انواع متغیرها بهره که در تبیین رفتارها به صورت بی   - ها  گویی نسل اولی همان  قاعده از 
ها چارچوب تحلیلی  با پیگیری کار نسل سومی   2جانستون  ان ی ا   ر یآلست  گرفتار نشوند.    - بردند 

ویژه در مقاله خود با عنوان »تفکر درباره فرهنگ  دهد، او به فرهنگ استراتژیک را ادامه می 
می  ارائه  استراتژیک  فرهنگ  از  را  خود  تعریف  که  قسمتی  در  دهد، استراتژیک« 

کلی  اولویت  چارچوب  سه  به  گرایش  بر  بنا  را  امنیتی  بازیگران  استراتژیک  های 
 (.Johnston, 1995: 47کند )های تهاجمی، تدافعی یا سازگاری استخراج می استراتژی 

عنوان یک به   - اروپایی از طرفی در ادبیات علمی مربوط به مطالعه رفتار امنیتی اتحادیه  
برای درک و تحلیل بهتر فرآیند   - المللی  واحد منسجم و بازیگر مستقل در عرصه امنیت بین

های مشترک و فراگیری که اعضای دولت ملی این نهاد  تغییر هنجارها و جاگرفتن ارزش 
بر   دهد،  سوق  هویت  و  فرهنگ  یک  درچارچوب  امنیتی  بیشتر  همگرایی  سمت  به  را 
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به  استراتژیک«  »فرهنگ  تحلیلی  و  چارچوب  انتخاب  شناخت  از  جدیدی  مسیری  عنوان 
دولت  امنیتی  اتحادیه  رفتار  و  کرده ها  تکیه  به اروپایی  با  اند.  استراتژیک  فرهنگ  عبارتی 

استراتژیست  باورمندی  و  فکری  وجوه  عمیق  به بررسی  محاسبات  ها  بر  تکیه صرف  جای 
های امنیتی یک بازیگر، مسیر واقعی تغییر هنجارها و تعریف امنیت  سود و زیان در انتخاب 

می  دنبال  را  امنیتی  بازیگر  یک  توسط  تهدیدات  ) و  (، Rynning, 2003: 492کند 
 (Meyer, 2005: 525 ( ،)Hadfield, 2005: 61.) 

ای دیگر از مقالات، فرهنگ استراتژیک یک کشور در طول یک دوره زمانی  در پاره 
مجموعه  یا  کشور  دو  استراتژیک  فرهنگ  آنکه  یا  شده  تطبیق  و  بررسی  از  مشخص  ای 

مقایسه  یکدیگر  با  مقایسه شده   کشورها  این  در  انگار اند.  و  فکری  عوامل  از  مانند ه ها  ای 
های تاریخی و همچنین عوامل مادی نظیر وضعیت جغرافیایی  ها یا تجربه هنجارها، ارزش 

هایی ثابت و مشابه برای مقایسه فرهنگ استراتژیک موارد مطالعاتی عنوان وزنه یا جمعیت به 
 ( است  شده  ) Bloomfield & Nossal, 2007: 289استفاده   ،)Sinovets, 2016: 

ای  غیرهای سطح منطقه های استراتژیک از مت(. مقالات دیگر نیز برای درک فرهنگ 419
های نظامی نسبت  ای نظیر مقایسه میزان تمایل یک کشور برای مشارکت عملیات و فرامنطقه 

اروپایی یا سازمان های ناتو، اتحادیه  به چند سازمان امنیتی فراملی مانند شرکت در عملیات 
ملل متحد و همچنین از متغیرهای سطح داخلی مثل میزان اختصاص بودجه نظامی، سنجش  

 ,Biehlاند ) کرده  گیری استفاده گری در کنار نوع شکل حکمرانی از نظر تصمیم نظامی 

Giegerich & Jonas, 2013: 13 (  ،)Does, 2017: 3 (  ،)S. Lantis & A. 

Charlton, 2011: 39.) 

گفتنی است که فرهنگ استراتژیک متضمن فهم جدیدی از عقلانیت با شعب مختلف  
فرایند  روش  شناخت  یا  حکمرانی  شکل  نظیر  متغیرهایی  که  بهتر  و  است  خود  شناختی 
 :Glenn, 2009گرایی نوکلاسیک و سایر مکاتب رقیب بسپرد ) گیری را به واقع تصمیم 

دوره  525 اسناد  و  مدارک  از  استفاده  با  را  استراتژیک  فرهنگ  بتوانند  که  متغیرهایی  (؛ 
های  ها و ارجحیت هایی را از انتخاب زمانی مرتبط بدان بررسی و در نهایت مجموعه اولویت 

 (.Johnston, 1995: 52امنیتی یک بازیگر استخراج کنند ) 
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می  که  شد  مشخص  پژوهشی  پیشینه  بررسی  و با  آلمان  امنیتی  رفتارهای  مقایسه  توان 
فرانسه در چارچوب تحلیلی فرهنگ استراتژیک را به خصوص با ارجاع به سه سطح تحلیلی 

عبارتی دیگر، چارچوب تحلیلی فرهنگ استراتژیکی این مقاله نسبت  نوآورانه دانست؛ به 
ها با چارچوب فرهنگ استراتژیک در سطوح تحلیلی متفاوت است چرا  به سایر پژوهش

که همزمان سه سطح اصلی تحلیل را با استفاده از پنج متغیر برای مقایسه رویکردهای امنیتی  
 گیرد. کار می آلمان و فرانسه به 

   1روش

مقایسه  روش  از  فرانسه  و  آلمان  استراتژیک  فرهنگ  تحلیل  است. برای  شده  استفاده  ای 
دولتی داده  اسناد  شامل  پژوهش  این  در  استفاده  مورد  برای و    های  است.  علمی  مقالات 

های کیفی از روش تحلیل تماتیک استفاده شده است. با استفاده از یک ماتریس تحلیل داده 
به  مقایسه  نگرش  ملی،  هویت  جمله  از  کشور  دو  استراتژیک  فرهنگ  مختلف  ابعاد  ای، 

 .اندقدرت و مفهوم امنیت با هم مقایسه شده 
های فرهنگ این مقاله از روش کیفی مبتنی بر مقایسه برای تحلیل منابع و مولفه در اصل  

می  استفاده  فرانسه  و  آلمان  کشور  دو  طریق داده کند.  استراتژیک  از  پژوهش  این  های 
سیاست  با  مرتبط  بالادستی  اسناد  استراتژی بررسی  امنیتی،  و  دفاعی  و های  نظامی  های 

ها  منظور شناسایی شباهت ای به آوری شده است. این روش مقایسه های تاریخی جمع تحلیل 
های فرهنگ استراتژیک هر دو کشور به کار گرفته شده و هدف آن بررسی تأثیر  و تفاوت 
های امنیتی آلمان و فرانسه در سیاست خارجی است. با این رویکرد،  ها بر کنشاین مولفه 

کند تا رابطه میان هویت فرهنگی استراتژیک و رفتار امنیتی هر کشور را  پژوهش تلاش می 
 . المللی تحلیل کند های بیندر چارچوب سیاست 

شاخه  از  هرکدام  که  هستیم  شاهد  استراتژیک،  فرهنگ  تحلیلی  چارچوب  و در  ها 
از طرفی در این    اند. کار گرفته های متفاوت آن، سطوح تحلیلی مخصوص خود را به نسل 

کنندگی بیشتری هستیم،  پژوهش چون به دنبال تحلیل رفتار بازیگران امنیتی با قدرت تبیین
های  شود که گلچینی از متغیرهای نسل چارچوب تحلیلی از فرهنگ استراتژیک ارائه می 

 
1. Method 



 1404 بهار  | 52 شماره |  14 دوره |  سياست  راهبردی  های پژوهش علمی فصلنامه |   288 

  

های مختلف آن به شکل منسجمی است. در  متمادی مطالعات فرهنگ استراتژیک و شاخه 
ای از متغیرهایی از سه سطح  اصل، چارچوب فرهنگ استراتژیک این پژوهش، مجموعه 

ای( را برای مقایسه و تبیین رفتار امنیتی آلمان  ای و فرامنطقه تحلیلی اصلی )داخلی، منطقه 
کار گرفته است. در قسمت بعدی به شکل مفصل در خصوص این چارچوب  و فرانسه به 

 گردد.سطحی و پنج متغیر اصلی آن بحث می سه 

 فرهنگ استراتژیک به مثابه چارچوب تحليلی
استراتژ  پا   کی فرهنگ  اصل،  فکر   یماد ر یغ   ی ها ه ی در  رفتارها   یبرا   ی و    ی ت یامن  ی شناخت 

ها در  و قضاوت   ی داور شیاست که بر پ   ی ط یفرهنگ مح   نی . ا کند ی دولت را فراهم م   ک ی 
موجود و در دسترس را    ی ها نه ی گز   جه ینت  و در   گذارد ی م   ر یتاث   ی رون یخصوص تحولات ب 

برنامه   نیتام   ی برا  و  ب   گر ی باز   ک ی   ی ها اهداف  نوع  محدود    نشیبا  خود،   ای خاص 
 . کند ی م  ی بند ت ی اولو 

متغ   در  پنج  از:    ی سطح سه   ر یادامه  عبارتند  س   ی دئولوژ ی ا   - 1که  نظام    - 2  ی، اس یو 
  - 4  ، فرد ژئوپولیتیکی منحصربه   ی ها ت یموقع   - 3  ، توسل به زور   نه یدر زم   ی خ ی تار   ی ها تجربه 
  ی. حساس نظام   ی ها ی به تکنولوژ   ی و سطح دسترس   ی توان اقتصاد   - 5  ی و فرامل   ی ها ارزش 

 یاس يو نظام س   يدئولوژ ی ا   - الف
بازیگر را می  انتخاب سازد و فرصت ایدئولوژی نوع نگرش یک  بازیگر را معنا  ها و  های 

تواند مبنای محاسبات سود و عبارتی ایدئولوژی همچون یک لنز چشمی می بخشد. به می 
امنیتی را برای   ها باشد؛ مبنایی که میان بازیگران متفاوت است. کشوری گزینه زیان انتخاب 

سودبخش   از    داند ی م خود  زیان  و  سود  محاسبات  مبنای  با  دیگر  کشور  حال  عین  در  و 
در مقاله    1. برگرو ی توماس  عنوان نمونه  کند. به روی خود اجتناب می های امنیتی پیشفرصت 
برای   در تلاش   1۹۹5در ژاپن و آلمان« در سال    ی مل   ت ی: امنیگر ی ضدنظام   ی ها »فرهنگ 

پا   ی لاد یم   ۹0ژاپن در دهه    ی تیامن  ی ها است یتداوم س   نیی تب از  بود. جنگ سرد    انی و پس 
 انی ژاپن در پا   ی ک ی لوژ نو و تک   ی قدرت اقتصاد   ت یدر اصل با اشاره به وضع   توماس برگر 

مساعد   ار یبس   ی قدرت نظام   ک ی شدن به    ل ی تبد   ی برا   ی کشور را حت   ن ی ا   ت ینگ سرد، وضع ج 
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که  دان ی م  هرچند  س د؛  به  م   خود   سابق   ی ت یامن  ی ها است یژاپن   ,Johnson)   دهد ی ادامه 

Kartchner, & Larsen, 2009: 37.) 
تواند حاصل آن باشد. یک پرسش مهم نظام سیاسی در پیوند با ایدئولوژی است و می 

مطرح   استراتژیک  فرهنگ  مقالات  در  فرهنگ    شود یم که  که  افرادی  اینکه  بر  مبنی 
به همراه دارند و از آن بهره می  با خود  برند، در اصل چه کسانی هستند؟  استراتژیک را 

کند که شکل  نخبگان نظامی، بوروکراتیک و غیرنظامی؟ اینها به ایدئولوژی ارتباط پیدا می 
 سازد. سازی را می یک نظام سیاسی و فرآیند تصمیم 

فرهنگ    1دهاوسی گر.  یب   گ ی کر  که  را  نخبگانی  گستره  باید  که  است  باور  این  بر 
عنوان نمونه در نظر گرفتن ص رف اعضای تر در نظر گرفت. به سازند وسیعاستراتژیک می 
عنوان نخبگان حکومتی مرتبط به فرهنگ استراتژیک  جمهوری آمریکا به کنگره و رئیس  

ها را که در  ها و اشخاصی نظیری دانشگاهی نهادهایی چون اندیشکده   اشتباه است و باید 
به  نیز  هستند  اثرگذار  و  فعال  امنیتی  فرهنگ  جامعه  بر  اثرگذار  و  اثرپذیر  نخبگان  عنوان 

تر باشد، نقاط در  گیری پیچیده عبارتی هرچه فرآیند تصمیم استراتژیک در نظر داشت. به 
است   بیشتر  آن  از  اثرپذیری  و  استراتژیک  فرهنگ  بر  اثرگذاری  برای  دسترس 

 (Greathouse, 2010: 71.) 

 زور  به  توسل  نه ي زم  در  ی خ یتار   يها تجربه   -ب 

شبه  حالتی  از  استراتژیک  بودن فرهنگ  ثابت  معنای  به  این  اما  است،  برخوردار  دائمی 
  انگارانه بهره سازه   ی ها خود که از مدل   قات ی در تحق  2ف نچ  توماس بَ همیشگی آن نیست.  

م چنین  ،  برد ی م  س که    کند ی استدلال  گرفتن  تار   ی خارج   است یشکل  طول  حاصل   خ ی در 
نیز از این    3سی.لانتاس   ی جفر . خود  « است ی خ ی اتخاذشده در »مقاطع حساس تار   مات یتصم 

  ی مجدد مفروضات سنت  ی اب ی ارز   ی برا   بخشسرعت   ک ی عنوان  به که    - های تاریخی  شوک 
را   ی آن کشور تیامن  است ی س کنند و بتوانند  عمل    کی آن فرهنگ استراتژ   ی تیامن  ط یدر مح 
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  1های فرهنگی« ها یا بحران عنوان »دو راهی به   - ند قرار ده   ر یتحت تأث   ی ا سابقه ی ب   شکل   به 
 (. Johnson, Kartchner & Larsen, 2009: 44)  کند یاد می 

می تجربه  تاریخی  با  های  را  و تصمیم  بینش  بزرگ یک  آزمایشگاهی  توانند همچون 
راست و  محک  معرض  در  آن  دهند؛  ی نتایج  قرار  نتایج   که چنان آزمایی  با  رویه  یک  اگر 

بازیگر روبه بار و شوک فاجعه  رو شود، قطعا آمیزی از جمله نقض ماهیت موجودی یک 
 موجبات بازاندیشی درخصوص آن رویه فراهم خواهد شد.

 فرد منحصربه  ی ک ي ت ي ژئوپول   ي هات ي موقع   -پ 

نگرش، عادات و   ، شه ی اند»   :کند ی م   ف ی تعر   نی چننی را ا   ک ی تژ ا فرهنگ استر   2ی گر    نیکول 
انتقال  بطن    افته ی سنن  همچن   ک ی در  و  عمل   ی ها روش   ن یجامعه  ب   ها ات یمرجح  و    شی کم 
  فرد نحصربه م   ی خ ی تجربه تار   ک ی است که    یی ا یجغراف   منحصراً   ی تیجامعه امن  ک ی مرتبط به  

امن  ی دیگر عبارت به (.  Biehl, Giegerich & Jonas, 2013: 11)  «دارد  که    ی تیجامعه 
دارد. در   فرد نحصربه م   ی خ یتجربه تار   ک ، ی شود ی م   ف ی تعر   یی ا یاز لحاظ جغراف   ژهی طور و به 
در اصل دو عامل   ی تیدهنده به هر جامعه امنشکل   ی و محور   ی دو رکن اصل   ف، ی تعار   نی ا 

 هستند.   ی خ ی و تار   یی ا یجغراف 
تجربه ها ت یموقع  همان  با  اصل  در  ژئوپولیتیکی  عنصر ی  با  پیوند  در  تاریخی  های 

نیست که   بنچف   توماسهای تاریخی موردنظر  جغرافیایی مرتبط هستند. البته منظور تجربه 
می حالت شوک  تجربه  به شکل زیست روزانه  آنها  بلکه  داشتند،  تعریف  آمیز  با  و  شوند 

به    را   ای شدن تلاش اسرائیل به منظور هسته   سیلانتعنوان نمونه  تهدیدات همراه هستند. به 
می  خود  موجودیت  دشمنان  و  رقبا  توسط  شدن  احاطه  و  کامل  همسایگی  داند  دلیل 

 (Johnson, Kartchner & Larsen, 2009: 37.) 

 ی داخل  يها ي ري گ جهت  و   ی فرامل  يها ارزش   فشار   -ت 
عوامل خارجی وجود دارند که فرهنگ استراتژیک را از بیرون یک کشور دچار تحول  

لانتیس  می  ریشه دسته   باب   در کنند.  » بندی  به  استراتژیک  فرهنگ  اصلی   یفشارها های 

 
1. Cultural Dilemmas 

2. Colin S. Gray 
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شکل به   1ی«فرامل   ی هنجار  عوامل  می عنوان  اشاره  استراتژیک  فرهنگ  به  کند  دهنده 
 (Johnson, Kartchner & Larsen, 2009: 40  .) نیز فرهنگ استراتژیک   جانستون   ان ی ا

داند که گیری می را محیطی فکری متشکل از یک سری باورهای مشترک و قواعد تصمیم 
شان با سازمان، جامعه و  ای از نظم را بر تصورات فردی و گروهی نسبت به روابط درجه 

این به معنای ارتباط درون با (.  Johnston, 1995: 44کند ) شان تحمیل می محیط سیاسی 
 بیرون در تعریف جانستون است.  

عنوان دو گفتنی است که در این پژوهش با توجه به موارد مطالعاتی آلمان و فرانسه به 
های این دو نهاد به رفتارهای امنیتی دو  اروپایی و ناتو، به فشار ارزش پیمان در اتحادیه  هم 

یک بازیگر نسبت های فراملی که  شود. ارزش گیری آنها پرداخته می کشور مذکور و جهت 
تواند در هنجارسازی و  تدریج می های متفاوتی متعهد شده باشد، به زه یانگ   به آنها هرچند با 

 تغییر رفتار و حتی هویت آن بازیگر موثر باشد.

 ینظام   حساس   يها ي تکنولوژ   به  ی دسترس   و  ي اقتصاد   سطح  -ث 
برای بررسی رفتارهای  شوروی و آمریکا، چارچوب فرهنگ استراتژیکی ارائه دا    در ی اسنا 

  توان گفت که او در دو کشور توجه کرد، برای همین می   ی ا هسته   نی دکتر دکه در آن  به  
استر  فرهنگ  چارچوب  به   ک ی تژ ا ساختن  متغ   خود  تکنولوژیکی ها ت ی »محدود   ر یاثر    « ی 

توان اذعان داشت که متغیر سطح اقتصادی و  می (.  Snyder, 1977: 6)   است   توجه کرده 
تکنولوژی  به  استراتژیکی  دسترسی  یا حتی  تاکتیکی  تغییرات  به  قادر  نظامی  های حساس 

فرهنگ  در  اثرگذار  و  فعال  نخبگان  همراه  ناگزیر  و  ناخواسته  شکل  به  چراکه  است؛ 
 استراتژیک است. 

های نظامی حساس را با نمونه امروزه هوش مصنوعی توان انجام موفق عملیات  عنوان به 
دهد. چنین امکانی در ترین زمان ارائه می صرف هزینه نظامی پایین و تلفات کمتر در کوتاه 

ها را در گیری دقیق و موفق تروریست پهپادهای بدون سرنشین که توان شناسایی و هدف 
بر را در آمریکا با های طولانی و هزینه خاورمیانه دارند، نگرش ضرورت پرهیز از جنگ 

های مهم  کاهش حضور نظامی خود تقویت کرده است. ایران نیز که امروزه یکی از قدرت 

 
1. Transnational Normative Pressures 



 1404 بهار  | 52 شماره |  14 دوره |  سياست  راهبردی  های پژوهش علمی فصلنامه |   292 

  

توان گفت که این امر تحت تاثیر  برداری از پهپادهای بدون سرنشین است، می تولید و بهره 
 است.    اتفاق افتاده  این کشور   های حساس نظامی سطح اقتصادی و دسترسی به تکنولوژی 

سطحی استفاده شده که متغیرهایی از سطوح  متغیری سه در این پژوهش از چارچوب پنچ   
ترین  های فراملی، اصلی ؛ متغیرهای ارزش کند ی م   ل یدخ ای را  ای و فرامنطقه داخلی، منطقه 

ها  کنند. این اولویت های فرهنگ استراتژیک دو کشور مورد مطالعه را مشخص می اولویت 
دسترسی  و  اقتصاد  سطح  سیاسی،  نظام  و  ایدئولوژی  نظیر  دیگر  متغیرهای  های با 

به نوعی حدود و ثغور    فرد منحصربه تکنولوژیکی حساس نظامی و موقعیت ژئوپولیتیکی  
یابند. در تصویر زیر شکلی از نمای کلی چارچوب فرهنگ استراتژیک این پژوهش  می 

 ارائه شده است: 

 کی استراتژنماي کلی فرهنگ  - 1شکل 

 

 ها یافته 
کارگیری آن است. بعد از تشریح مفصل چارچوب تحلیلی فرهنگ استراتژیکی، نوبت به 

های جداگانه، این چارچوب که مبتنی بر پنج متغیر از سه سطح اصلی تحلیلی است در بخش
های استراتژیکی دو  شود مجموعه اولویت هم نسبت به آلمان و هم فرانسه پیاده و سعی می 
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های استراتژیک دو کشور به پاسخ سوال پژوهش  کشور استخراج، سپس با مقایسه فرهنگ 
های رفتاری  ها و ظرافت عبارتی تدقیق بهتر تفاوت های معنادار و یا به ناظر بر تبیین تفاوت 

 اروپایی نزدیک شویم.  در رویکرد امنیتی دو کشور متحد در ناتو و اتحادیه  

 در پنج محور  آلمان   کی استراتژ   فرهنگ 
هو   یی گرا صلح  - الف  نظام   یی گرا اجماع   ؛ ي دئولوژی ا   ییاروپا   ت ی و 

 يري گ م ي تصم 
»اروپا« می آلمانی  نام  به  دانند. ها خود را در اصل یک بخش از مجموعه بزرگ و واحد 

در قسمت »نقش آلمان در جهان   2016هویت اروپایی ترکیبی است که در سند دولتی سال  
شده   پررنگ  امنیت«  به  کشور  این  رویکرد  درس و  که  آمده  قسمت  این  در  های  است. 

 .اندتاریخی، هویت ملی آلمان را شکل داده و در قانون اساسی  این کشور گنجانده شده
 The Federal)   است   ی آلمان   ت ی هو   ر ی ناپذ یی جدا   قسمت   یی اروپا   ت ی هو 

Government, 2016: 22  اصطلاح »منافع کارگیری  حتی به در آلمان  (. گفتنی است که
است که    چراکه   شود؛ می   ز یبرانگ بحث   «ی مل  این  تلقی  منافع  احتمالا طرز  از  آلمان  منافع 

باور و   ک ی (.  Biehl, Giegerich & Jonas, 2013: 146جداست )   ی جهان   ا ی   یی اروپا 
یی و گرا صلح   ی، تیبه اهداف امن  دن یارزش نزد نخبگان حاکم در آلمان در خصوص رس 

. مثال رایج در این زمینه،  است   جمله تجارت های تدریجی و بلندمدت از  ترجیح به روش 
واردات انرژی مثل گاز طبیعی از روسیه بدون توجه کافی به خطر وابستگی بود. در واقع 

روسیه در نظر گرفته شده   رفتار   تدریجی   ر ییتغ   ی برا تجاری    ی عنوان ابزار به واردات انرژی  
سازی آن شهره است، عملًا گیری در آلمان که به سبک اجماع شکل تصمیم  ی طرف  از  بود. 

جانبه نظامی و بدون پشتوانه لازم از سوی مجلس را از صدراعظم گرفته  اختیار اقدام یک 
نیز حاصل تجربه  های تلخ جنگ جهانی دوم و رژیم رایش سوم در زمینه  است. این امر 

رویکرد  آثار  است.  صدراعظم  دست  در  اختیارات  و  قدرت  تمرکز  از  سوءاستفاده 
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گری در میزان تخصیص بودجه از تولید ناخالص داخلی این کشور در مقایسه با  ضدنظامی 
 1های اقتصادی هم روشن است. سایر قدرت 

در   ي معما  و   زور  به  توسل  در  های آلمان  ی خ یتار   تجربه  -ب  شرکت 
 از هر جنگ  زي پره   ا یبشردوستانه   ی نظام   يها ات ي عمل 

گناه در جنگ جهانی دوم،  میلیون انسان بی ها علیه یهودیان و کشتار چندین  جنایات نازی 
همواره آلمان را در دوراهی شرمندگی از اشتباه بزرگ تاریخی و پرهیز از هرگونه اقدام 
و  بشردوستانه  مسائل  برای  نظامی  عملیات  به  اقدام  و  مشارکت  و  طرف  یک  از  نظامی 

ای از  پیشگیری از جنگ از طرفی دیگر قرار داده است؛ ضمن اینکه اتفاقا آلمان در پاره 
می  پیدا  نیز  مسئولیت  نظامی  اقدام  برای  بشر(  حقوق  به  مربوط  )مسائل  کند موارد 

 (Miskimmon, 2012: 394  استثنایی آلمان همچون مشارکت در برخی، رفتارهای   .)
دست عملیات  احزاب  میان  اختلافات  به  را  افغانستان  و  ائتلاف های کوزوو  و  های  راستی 

های دهند، اما به هر حال باید به یاد داشت که عمده عملیات اط می چپ در این کشور ارتب
جنبه  بیشتر  داشته  مشارکت  آنها  در  آلمان  که  درچارچوب  نظامی  و  داشته  انسانی  های 

 (. Dalgaard-Nielsen, 2006: 145اند ) الزامات بشردوستانه توجیه شده 
گرایی در آلمان تنها بعد از جنگ جهانی دوم شکل نگرفت بلکه  گفتنی است که صلح 

( آلمان  امپراتوری  دوران  از  این کشور  1871- 1۹14این جنبش  گرفتن  اوج  با  همزمان   )
های این کشور ظهور  طلبی عنوان یک قدرت بزرگ اقتصادی و نظامی و گسترش توسعه به 

آلمان« صلح  »جامعه  سال    2کرد.  توقف    18۹2در  دنبال  به  و  گرفت  شکل  برلین  در 
برای  طلبی جنگ  اشتیاق  و  حاکم  شرایط  به  توجه  با  جنبش  این  اگرچه  بود.  آلمان  های 

 
  ید از نظر تول   دی اقتصا  ی بعد ایهرتبه  در   که   هی و روس  ا یتالیا  ا، یتانیبر  با  سهیمقا در  جهان   اقتصادین  چهارم  عنوانبه  آلمان .  1

  2011  ی هاسال   ن یعنوان نمونه ب به.  است  داده را اختصاص    ی به مراتب کمتر  ینظام   یها نهیقرار دارند، هز  یناخالص داخل

م  ا یتالیا  2021  - تقر  نی انگیبه صورت  تول   1.5حدود    کنواخت ی  با یو  به هز  ی ناخالص داخل  د یدرصد    ی نظام  ی هانهیرا 

اول آلمان در   گاهیم در جهان و پنجم در مقابل جایازده یکه قدرت اقتصاد  ه یروس ی رقم برا ن یا است. اختصاص داده

 (. Statisticstimes, 2021) ،( SIPRI, 2023) درصد است 4.۹درصد تا   4  نیست، بااروپا 

2. German Peace Society 
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هزار همراه داشت، در  10طلبی آلمان متوقف ماند و تنها در دوران اوج خود، حدود  توسعه 
فعالیت  و  اظهارنظر  در حدود  فقط  هرچند  بود؛  مانده  زنده  هم  سوم  رایش  رژیم  دوران 

 (. Ziemann, 2015: 425شمار ) تعدادی انگشت 
توان گفت تجربه آلمان از مسلط شدن هیتلر و شکل گرفتن حکومت رایش سوم و  می 

ترین تجربه  های سنگین این کشور همچنان مهم متعاقب آن جنگ جهانی دوم و شکست 
تاریخی است که چون شوک موجب تغییر الگوی رفتار و نگرش این کشور در زمینه توسل  

 به زور شده است. 

ضرورت   ک، ی: دانش منبع استراتژ جهان   در   آلمان   ی ک ي ت ي ژئوپول   تي موقع   -پ 

 جهان  ی برالي و حفظ نظم ل   ي نوآور
به   آمده که   2016در سند دولتی سال     ی ها ان ی و جر   ی طور کامل در تجارت جهان آلمان 

امن،   )کالا و خدمات(   نیتام   ی رها یبه مس   به همین دلیل   است و   ادغام شده   ی گذار ه ی سرما 
گفتنی    نیچنگی دارد. هم وابست   ی ارتباط   ی ها ستم یو س   ی اطلاعات کارکرد   اثبات، ب   ی بازارها 

این که  رقابت   دا یپ   شیا ز اف   ها ی وابستگ   است  و  کرد  عنوان    یر ی پذ خواهد  به   کی آلمان 
  ک ی عنوان  دانش به .  وابسته است   ی کشور در نوآور   نی ا   ی به حفظ سرآمد  ی کشور صنعت
 :The Federal Government, 2016)   خواهد ماند   ی آلمان باق  ی برا   ک ی منبع استراتژ 

(. باید افزود که در گزارش مربوط به خطوط راهنمای سیاست دفاعی آلمان در سال   22
متعارف   ی و جنگی نظام   ابزارهای آلمان که شامل    ی برا   م یمستق  ی نیسرزم   د یتهد   ک ی   2011
)  د یبع   ی داد یرو   باشد،  است  شده  گرفته  نظر   Bundesministerium derدر 

Verteidigung, 2011: 4.)   امن  نیدر هم به  در چارچوب    ت یراستا آلمان که نگاهش 
با ارزش   ی وابستگ   داند،ی م   ده یتن  رهم ها و منافع متحدانش د متقابل است و منافع خود را 
  ی ا منسجم و فرامنطقه ر یغ   ، ی دولتر یغ   ، ی ا شبکه   ی ها ت یکشور را با ماه   ت یامن  ه یعل   دات ی تهد 
 ,The Federal Governmentالمللی تاکید دارد ) و بر حفظ ثبات بین  کند ی م   ی معرف 

2016: 23 .) 
ست که آلمان  دا یپ   ی اند، به روشنآلمان استخراج شده   ی ت ی د امنا سنا که عمدتاً از  ی  از نکات 

تعار  پا آن   ی تی امن  ک یکلاس   یها دگاه ی و د   ف ی برخلاف  داخل   ان یم   ی به مرزکش   بند ی چنان 
خود    ت یامنبه  . آلمان  ست ین ن دا ب   ی اب یو دست  ت یامن   نییتب  ف، ی تعر   ی کشور و خارج آن برا 
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آزاد را هم فراموش    ی ا یحال رقابت در دن   ن یدر ع   د، نگر ی متقابل م   ی بستر وابستگ   ک ی در  
شدن آلمان   رتر یپذ اصل رقابت   نیو همچن  ک ی منبع استراتژ  کی عنوان  و دانش را به   کند ی نم 

 رضه و ع   نیو تام   ی تجار   ی هار یهمگان از مس   ی مند کشور به بهره   نی همواره در نظر دارد. ا 
به  و  آزادانه  تجارت  امکان  و  و خدمات  کالا  ب   ی مندبهره   ی کل   طور امن  نظم   ی الملل نیاز 

 . دارد   د یمحافظت شوند، تاک  د ی که با   یی عنوان ارزش و هنجارها به 

 یی اروپا   ه ی اتحاد   :ی آلمان   ک یدر فرهنگ استراتژ   ی فرامل  ي ها ارزش   ر ي تاث   -ت 
 اروپا  تِي امن   ي مکمل ناتو و ناتو برا  ي بازو

 2006در سند گزارش رسمی دولتی در خصوص امور امنیتی و دفاعی سال    که   ر طو همان 
اروپا و ناتو    ه ی و نقاط قوت اتحاد   ی تخصص   ی ها نه یمختلف، زم   های  خروجی   توسعه آمده،  

 Federal)   مهم است   و   مکمل و استفاده از آنها تا حد امکان کارآمد   ی ا ی مزا   بر   تمرکز با  

Ministry of Defence, 2006: 40 .) 
  1عنوان کشور »چارچوب ملل« اروپایی، آلمان خود را به   در زمینه رابطه ناتو و اتحادیه 

مفهوم مستلزم   نی کرد. ا   ی مفهوم چارچوب ملل را در ناتو معرف  کند. این کشور معرفی می 
اعضا  که  است  توانا   یی اروپا   ی آن  برا   ی ها یی ناتو  را  توانمند    ی ها خوشه   ل یتشک   ی خود 

 یخود در واحدها   ی سازمانده   نیآور و همچنو الزام   افته ی ساختار   کرد ی رو   ک ی در    ی تیچندمل 
) کنند.    ب یترک را  تر  بزرگ  ملل  چارچوب  مفهوم  کلی  چشم   FNC )2هدف  انداز  بهبود 

 ( است  فراآتلانتیکی  مشارکت  در  اروپایی  ستون  بیشتر  تقویت  و  اروپا   Theتوانایی 

Federal Government, 2016: 68 .) 
اروپا و ناتو، میان آنها    های نسبی اتحادیه گفت آلمان بر اساس مزیت   توان ی م   در نهایت 
ضمن اینکه آلمان  (.  Biehl, Giegerich & Jonas, 2013 :145شود ) تمایز قائل می 

پایین  اتحادیه  یا  بالاتر  قرار نمی اروپایی را در جایگاهی  ناتو  از  در    که   طور همان دهد.  تر 
کند اما قسمت ایدئولوژی ذکر شد، آلمان هویت خود را یک هویت اروپایی تعریف می 

می  فرآتلانتیکی  اتحاد  عهده  بر  را  اروپا  امنیت   تقویت  تامین  و  تشویق  دنبال  به  و  داند 
 های اروپایی درچارچوب ناتو است.  توانمندی 

 
1. The Framework Nations 

2. Framework Nations Concept 
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دسترس   ي اقتصاد  سطح  -ث  تکنولوژ   ی و  نظام   ي هاي به  تاک ی حساس  بر   د ي : 
 یدفاع   عی صنا   ری سا  شدن   ییاروپا   و  کای آمر   یاتم   چتر 

 ک ی استراتژ   ف یط   ک ی آلمان به صراحت آمده است: اتحاد )ناتو(    2016سال    ی در سند دولت
.  دهد ی را حفظ و توسعه م   ی و متعارف از جمله دفاع موشک   ی ا هسته   ی ها ت یهماهنگ از قابل 

به   یی فضا   ی کاربردها   ی از طرف    ی ها رساخت ی ز   ی جزء اساس   ی ا ماهواره   ی ها ستم یس   ژه ی و و 
ب   ی مل   ی ارتباطات و ناوبر  ی ها آلمان هستند و تمام جنبه   ی ات یح  طور قاطع به به   ی الملل نیو 

هوا به هوا،    ی ر یگ آلمان پهپاد، سوخت   ه یاول   ی ها ت ی اولو   ر ی سا   نیدارد. همچن  ی آنها بستگ 
ماهواره  ما   ی بر ی و دفاع سا   ی بر ی حفاظت سا   ، ی ا ارتباطات  آلمان  است هم    ل یخواهد بود. 

چندجانبه عمل کند    ی ها پروژه   ی برا   ک ی عنوان شر ه کشور  چارچوب و هم ب   ک ی عنوان  به 
 . ی کند ر یگ یطور مداوم پ را به   کرد ی رو   نی و آماده است که ا 

ا   ی راستا   در  در  مذکور،  اروپا   نی موارد  به  دفاع   یی سند  صنعت  حفظ    ی کردن  و 
  ه ی در اتحاد   ی سند آمده است: »صنعت دفاع   نی اشاره شده است. در ا   ی د یکل   ی ها ی فناور 

منجر   نی ( به شدت پراکنده است و ا یی اروپا   ه ی اتحاد   ی )اعضا   ی مل   ی اروپا در امتداد مرزها 
بودجه    ی برا   شتر یو بار بالقوه ب   ی الملل نیدر رقابت ب   ب ی نامطلوب، معا   ی ها نه ی به ساختار هز 

  ت یمنجر به فقدان قابل   تواند ی )اعضا( م   ی تمرکز صرف مل   نی. همچنشود ی آلمان م   ی دفاع 
  نیمشترک شود. در ع   ی ها ات یدر هنگام انجام عمل   یی مسلح اروپا   ی روها ین   نیب   ی همکار 

به منظور    ی د یکل   ی مل   ی ها ی لوژ خود با حفظ تکنو   ی ک ی تکنولوژ   ت یاز حاکم   د یحال، ما با 
 The Federal)   «م یمحافظت کن  نیتام   ی ها ره یزنج   ت یو امن  ی نظام   ی ها ت یاز قابل   نان یاطم 

Government, 2016: 74.)   برمی چنین  فوق  نکات  به  از  دسترسی  سطح  که  آید 
و  تکنولوژی  کارآمدی  و  نظامی  حساس  و   صرفه به های  دفاعی  صنایع  تولید  شدن  تمام 

ها در سطح اروپایی را در کنار محور اتمی آمریکا و ناتو حائز پذیری آنها، همکاری رقابت 
 اهمیت کرده است.  
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 در پنج محور فرانسه  کی استراتژ   فرهنگ 
فرانسه: رسالت   کی در فرهنگ استراتژ   ير يگ م ي و نظام تصم   يدئولوژ ی ا   - الف

در قوه   یو دفاع   ی خارج   استي تمرکز قدرت س   ، ي جمهور  ي هاگسترش ارزش 
 هی مجر 

های انقلابی به سایر نقاط  میلادی همراه با شور گسترش ایده   178۹انقلاب فرانسه در سال  
های وقت در اروپا های وقت بود. در زمان انقلاب فرانسه، حکومت اروپا و تغییر حکومت 

)اتریش امپراتوری  تحت  شاهزاده   - یا  یا  ارزش نشینهابسبورگ(  که  بودند  های  هایی 
)نقیب زاده، های قدرتشان بود  شکنی بنیان منظور شالوده جمهوریت برای آنها بدعتی نو به 

با »اعلامیه حقوق بشر و شهروندی« بود. در   (.45:  1377 ابتدا همراه  این انقلاب از همان 
اعلامیه   و  م ی خوان ی م این  فردی  حقوق  چون  اصولی  بر  بار  اولین  برای  اعلامیه  این  »در   :

در نظر   جهانشمول   امر   ک صحه گذاشته شده و آن ی   عنوان حق طبیعی ها به اجتماعی انسان 
 گرفته شده است.«  

مقاله   1ئ کری ر  ل یپرن  تغییر:  در  در حال  در جهان  موقعیت  دنبال  به  »فرانسه  عنوان  با  ای 
عنوان محافظ نظم لیبرال« به دنبال فهم و حدود »استثناگرایی فرانسوی« در ایفای نقش به 

علمی  ادبیات  در  فرانسوی حتی  استثناگرایی  است.  امروز  قدرت   جهان  افول  بر  ناظر  که 
ترین عوامل سازنده سیاست خارجی این کشور قلمداد ای عنوان یکی از پایه فرانسه است، به 

شود. نکته مورد توجه، فرض بنیادین نویسنده مبنی بر این است که در اصل بسیاری از  می 
اند های انقلاب فرانسه تغذیه کرده های غربی امروزی از ایده های هنجاری دموکراسی بنیان 

 ( Rieker, 2018: 420 .) 
، 2008منتشرشده در سال    - فرانسه درباره دفاع و امنیت ملی    2در گزارش رسمی دولتی 

عنوان هدف سوم فرانسه در امور امنیتی و  های جمهوری« به تقویت »ارزش   3-2008سند  
به  هدف  این  در  است.   شده  ذکر  آزادی دفاعی  بر  مشخص  اجتماعی،  طور  فردی،  های 

 
1. Pernille Rieker 

2. White paper 
 شود. می« معرفی 2008از این پس در این متن، این سند به اختصار با عنوان »سند . 3
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 ( است  شده  تاکید  عدالت  و  همبستگی  انسانی،   Présidence De La کرامت 

République, 2008: 27 .) 
ایدئولوژی  دیگر  دکترین   وجه  فرانسه،  بر  حاکم  سیاسی  نظام  تمرکز   سم یگل و  و 

ریاست   نهاد  در  امنیتی  و  خارجی  سیاست  سیستم  اختیارات  یک  تحت  جمهوری 
هیچ نیمه  توسط  وجه  هیچ  به  که  است  )با  پارلمانی  کشور  این  جمهور  روسای  از  یک 

(. بر مبنای 220:  13۹7یی،  طباطبا های سیاسی متفاوت( نادیده گرفته نشده است ) گرایش
مبنی بر دفاع    فرانسه دکترین گلیسم اصل مهم و بنیادین در اعمال سیاست خارجی و دفاعی  

در مقابل رقابت این کشور  و یکپارچگی سرزمینی و حفظ جایگاه مستقل  کامل از استقلال  
قدرت  است میان  بوده  و شوروی  آمریکا  بزرگ  به   .های  روند  که حتی  گونه این  بود  ای 

جمهوری پنجم فرانسه که    - ی  جمهور عنوان چهارمین رییس  سوسیالیست به   تران  یم   فرانسوا 
بود میراث  دوگل  ژنرال  دوگل   - دار  ژنرال  جمهوری  ریاست  از  دهه  دو  گذشت  از  بعد 
خارجی او را مبنی بر حفظ استقلال فرانسه   ( همچنان اصول سیاست 1۹81- 1۹۹5های  )سال 

زمان  در  پیگیری کرد؛ اصولی که حتی  این کشور  اتمی  بازدارندگی  آمریکا و حفظ  از 
جمهور، ژاک شیراک و سارکوزی در سایه نزدیکی و تعامل با ناتو حفظ  نوگلیستی روسای 

شدند و امانوئل مکرون امروز رویکرد نوگلیستی در فرانسه را بر محور احیای اروپایی قوی  
پیگیری می  ناتو  : 13۹۹سینی،  ح   و   ی نات کند )یاری اصطهبا و مستقل در عین حال شریک 

125 .) 

 در  زور  به  توسل   ت ي مقبول   کاهش  روندتوسل به زور:    یخ ی تار   ي هاتجربه   -ب 
 فرانسه مردم   ان ي م 

ها در مشابه آلمانی   ز یآم شوک رسد که فرانسه به دلیل فقدان یک تجربه  گونه به نظر می این
های تشویقی  تر چون کمک های طولانی زمینه توسل به زور، این روش را نسبت به روش 

ها ترجیح دهد. عموم مردم فرانسه اگرچه برخلاف دولتمردان خود  مالی، تجاری یا تحریم 
دهند ولی این به معنای یک های نظامی ترجیح می های اقتصادی را نسبت به روش روش 

 اختلاف و تضاد فاحش میان نظر عمومی مردم و حاکمان در خصوص توسل به زور نیست.  
موسسه مارشال فاند از روندهای فراآتلانتیکی در کشورهای عضو    2011مطابق آمار سال  

درصد مردم فرانسه به قدرت اقتصادی بیش از قدرت نظامی باور داشتند   85ناتو، حدود  
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 -ای دیگر نباشد در صورتی که چاره   - عنوان آخرین گزینه  توسل به زور را به   که   ی حال   در 
درصد مردم فرانسه با ارسال نیروی   54در همان سال حدود    که   طور هماندر نظر داشتند؛  

%  58دموکراتیک برای سرنگونی حاکمان خودکامه موافق بودند. نظامی به کشورهای غیر 
و حدود   لیبی حمایت کردند  در  مداخله  برای  نظامی  از عملیات  ارسال   56آنها  با  نیز   %
بودند. حدود   موافق  لیبی  در  به شورشیان  برای کمک  زمینی  اقدام   60نیروهای  با  نیز   %

هسته  پرونده  خصوص  در  ایران  علیه  راه نظامی  هیچ  نبودن  صورت  در  موافقت  ای  حلی 
گ پایگاه  آمارها،  این  در  توجه  قابل  نکته  روش کردند.  از  استقبال  در سترده  نظامی  های 

 Biehl, Giegerichاست )   2011فرانسه در مقایسه با سایر کشورهای اروپایی در سال  

& Jonas, 2013: 133 .) 
آمارهای سال    2021آمارهای سال   مقابل  نقطه  موسسه   2011اما  است. طبق گزارش 
قرار دارند که خواهان کاهش مداخلات    یی اروپا ها در صدر کشورهای  مذکور، فرانسوی 

% مردم فرانسه با کاهش مداخله همراهی کرده و حدود   41ی هستند. حدود  مرز بروننظامی  
% آنان با افزایش مداخلات    6اند و فقط  % نیز به حفظ سطح موجود مداخلات رای داده   30

های نظامی  ترین دلیل افراد خواهان کاهش مداخلات، هزینه موافق بودند. گفتنی است مهم 
به    2008  سند دولتی سالدر   ی از طرف (.  German Marshall Fund, 2021بوده است ) 

در   روها ین   ی ر یپذ ب یو آس تلفات    ی کاهش دادن حداکثر   ل ی به دل   روها یحفاظت از ن   ت یاهم 
تاکت استراتژ   ی ک یسطح  برا   ی ک ی و  فرانسه  است، چراکه  سا   یاشاره شده  انجام  و   ری تداوم 

برون پشت  از ین   ی مرز مداخلات  دارد   ی عموم   ی بان یبه   Présidence De La)   گسترده 

République, 2008 :27.) 
های تاریخی در  توان گفت که حتی با وجود تفاوت در تجربه با توجه به موارد بالا می 
آلمانی  زور  به  توسل  فرانسویزمینه  و  دلیل جنگ ها  به  سو  از یک  فرانسه  مردم  های ها، 

  - پایان با تروریسم در خاورمیانه و از سویی دیگر، ماهیت متفاوت تروریسم  طولانی و بی 
های خرابکارانه با کمترین تجهیزات نظامی میان غیرنظامیان و در  که امکان انجام عملیات 

استقبال کمتری نسبت به روش نظامی گسترده و کلاسیک    - دل شهرهای اروپایی را دارد 
بنابراین مردم به سمت رویکرد جامع ها نشان می برای دفع تروریست  امنیتی و البته    دهند؛ 

 قابله با معضل تروریسم تمایل پیدا کردند.همراه با ابزارهای هوشمندانه برای م 
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 يفرانسو   نخبگان   ت ی هو   قلب  قایآفر :  فرد   به  منحصر  یک ي ت ي ژئوپول   عت ي موق   -پ 
  جهان در   کشورشان  گاه ی جا  ی معرف  ي برا 

با یکدیگر در ارتباط  با اهمیت برای کشور فرانسه است که  منطقه آفریقا یکی از مناطق 
متقابل هستند. در واقع قاره آفریقا اولین منطقه مورد نفوذ و با اهمیت استراتژیکی این کشور  

به شمار می به  قاره آفریقا  بتوان گفت که  فرانسه،    عنوان مرکز سیاست آید. شاید  خارجی 
شود و هم اینکه  خارجی این کشور معطوف به آن تنظیم می  ای است که هم سیاست منطقه 

می  جهت  کشور  این  خارجی  سیاست  به  حتی  که  است  جایگاهی  در  منطقه  بخشد.  این 
شود و  عبارتی، سیاست آفریقایی فرانسه در چارچوب هویت ملی این کشور تعیین می به 

عنوان نمایندگان ذاران این کشور به گ آفرینی سیاست ناپذیر تصورات نقشقسمت جدایی 
 (. Erforth, 2019: 19المللی است ) نفوذ یک قدرت در صحنه بین
سو روسای جمهور فرانسه از زمان سارکوزی و  بدین  2012گفتنی است تقریبا از سال  

با منطقه پرچالش قاره  امانوئل مکرون همگی در تلاش بودند که روابط فرانسه  اولاند تا 
آفریقا عادی شود و حالت معمولی به خود گیرد. اما افزایش مقیاس حضور و مداخله نظامی 

خصوص منطقه ساحل و غرب آن )یعنی زمانی که  در قاره آفریقا به   2013فرانسه از سال  
اش  جمهوری جمهور اولاند به ناچار تنها یک سال پس از گذشت سوگند ریاست  رییس  

های مجبور به اعزام چهار هزار نیروی نظامی زبده و توانمند به کشور مالی برای دفع گروه 
ز آن دارد که آفریقا همچنان منطقه  کشور مذکور شد( نشان ا  تروریستی جهادی در شمال 

خارجی  آفرینان سیاست  ترین نقشعنوان مهم جمهور فرانسه به روی روسای    پرچالش پیش
شان به عملکرد قابل قبول در عرصه  این کشور است؛ روسای جمهوری که حیثیت داخلی 

ها (. طبق آخرین گزارش Melly & Darracq, 2013سیاست خارجی گره خورده است ) 
اند. نیروی نظامی در عملیات »بارخان« فعال بوده  5100، حدود 2020همچنان تا پایان سال 

عملیات  مجموعه  بارخان  موریتانی،  عملیات  مالی،  کشورهای  در  فرانسه  نظامی  های 
 2021تا سال    2013های بارخان در سال   است. مجموعه عملیات  بورکینافاسو، نیجریه و چاد 

گرای افراطی و وابسته به القاعده آغاز شده بود  های اصطلاحا اسلام به منظور مقابله با گروه 
 (Ministere De La Defense, 2021: 21 .) 
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  ی دفاع   است یس   ی برا   2013  سال  در   منتشرشده   فرانسه   ی دولت  ی رسم   گزارش   اول   فصل   در 
، این بدان معنا است  دارد   حضور   ها انوس یاق   و   ها قاره   ی تمام   در   فرانسه   که   آمده   ی مل   ت یامن  و 

درج شده که    سند   نی ا   در   محدود نیست.   قا ی آفر   به   فرانسه   ژئوپولیتیکی     حوزه که تعریف  
شناخته  موجب  خود،  استراتژیکی  اهمیت  بر  علاوه  مناطق  به این  فرانسه  تنها  شدن  عنوان 

میلیون کیلومتر   11ای شده است. فرانسه حدود  های منطقه شریک اروپایی برخی سازمان
های جهان و رتبه دوم بعد مربع منطقه انحصاری اقتصادی، معادل سه درصد سطح کل آب 

 گستره  با   یی اروپا   قدرت   ک عنوان ی از ایالات متحده را دارا است. در این فصل فرانسه به 
 (. President of the French Republic, 2013: 13شود ) معرفی می   ی جهان 

ریاست   نهاد  به  مربوط  دولتی  سند  سال  در  در  فرانسه  که:   2022جمهوری  آمده  نیز 
مناطق کمک کند.    نی ا   ت ی دارد به ثبات و امن  فه یوظ   ساز قدرت موازنه   ک ی عنوان  فرانسه به » 
مناطق قرار دارد ما را ملزم به حفظ حضور    نی فرانسه در ا   ی از قلمروها   ی که برخ   ت یواقع   نی ا 

مناطق  همه  در  مشروع ی م   )مذکور(  خود  ما  به  و  م   ی برا   ی خاص   ت یکند  «  دهد ی اقدام 
 (Presidency of the Republic, 2022: 23.) 

نشان   فرانسه  ملی  در چارچوب  می اسناد  آلمان همچنان  برخلاف  این کشور  دهد که 
ضرورت حفظ یکپارچگی سرزمینی قرار دارد و با عنایت به دارا بودن قلمروهای دوردست 

ای برای خود در  های آمریکا و اقیانوسه، جایگاه ژئوپولیتیکی گستردهاز خاورمیانه تا قاره 
می  تعریف  در  جهان  خود،  ژئوپولیتیکی  موقعیت  به  کلاسیک  نگاه  این  با  بنابراین  کند؛ 

چارچوب اندیشه گلیسم به حفظ ابزارها و رویکردهای کلاسیک چون ضرورت اقدامات  
 جانبه در صورت شرایط اضطراری )مانند مورد عملیات بارخان در آفریقا( نیاز دارد.یک 
   

استراتژ  ی فرامل   ي ها ارزش   ري تاث   - ت  فرهنگ  جا ک یدر    عنوان به   یی اروپا   ه یاتحاد   گاه ی: 

 ییاروپا   ت ي امن  محور   در  ناتو   از برابر و مستقل    ک یشر 

این عبارت    1نگاه فرانسه به اروپا با دو کلمه مهم گره خورده است: »امنیت اروپایی«.
اتحادیه   اروپا )همان  بر آن است که  را  دال  امنیت وجودی خودش  تامین  اروپایی( توان 

عنوان یگانه قدرت اتمی اروپایی، اروپا را به  متحده دارد و فرانسه هم به   مستقل از ایالات 

 
1. European Defense 
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است؛ بدین    1کند. عبارت دوم و پرکاربرد »قدرت اروپا« این سمت هدایت و پشتیبانی می 
ها  توان دفاع از ارزش   اش ی خارج معناست که اروپا یک قدرت جهانی باشد تا با سیاست  
 ( باشد  منافع خود را در سراسر جهان داشته   ,Biehl, Giegerich & Jonasو تقویت 

2013: 155.) 
 انیم   شده ی بازساز   ی ک ی استراتژ  مشارکت   در خصوص ناتو، به   2008در سند دولتی سال     

اشاره شده است. فرانسه تعریف و تقسیم وظایف امنیتی دقیق    کا ی آمر   متحده   الات ی ا  و   اروپا 
می  رد  شدن  جهانی  عصر  به  توجه  با  را  سازمان  دو  عصر  میان  به  توجه  با  واقع  در  کند. 

سازمان جهانی  از  یک  هر  می شدن،  ناتو  و  اروپا  اتحادیه  امنیتی  روش های  با  و توانند  ها 
شود که  های خود با خطرات امینتی مقابله کنند. در این راستا در این سند تاکید می توانایی 

 )   شود   گرفته   نظر   در   ناتو   ی رنظام یغ   بخش  کارگزار   عنوان به  اروپا   ه ی اتحاد   د ی نبا 
Présidence De La République, 2008: 23.) 

 هوشمند   ع یصنا   در   ي همکار   کنار   در   ی اتم   ی ت ي حاکم   ژهی و   حق   با   فرانسه   -ث 
 ییاروپا   ی دفاع   یی هوا   و 

  ی فرانسه و ضرورت صنعت دفاع   ی اتم   ی ت یخصوص حق حاکم   در   2008سال    ی دولتدر سند  
  ژه ی حق و   ک ی فرانسه    ی ا هسته   ستم یشده که س   د یسند تاک   نی آمده است. در ا   ی نکات   یی اروپا 
ا   ی تیحاکم  از  انسان نی است.  منابع  اختصاص  صنعت  ی ک یتکن  ، ی رو  اولو   ی و   یها ت ی به 
  ن یدارند. همچن  ت ی(  اهم ی ا )در حوزه هسته   د یو امکانات تول   ی علم   قات یتحق  ، ی ه شگا ی آزما 

  ی ها فرد بودن فرانسه در ساخت و توسعه موشک در گزارش مذکور با اشاره به منحصربه 
( آنها Ariane-Vو    M51  یها مانند موشک   یی ها )نمونه   یی اروپا   ی کشورها   ان یم   ک یبالست

در نظر دارد؛    ی ک ی استراتژ   ی ها فرانسه در حوزه   ی مرکز   یی و توانا   ت یرا عامل حفظ صلاح 
 اروپا به فضا هستند.    ی و توان دسترس   ی که مرتبط به مفهوم بازدارندگ   ی ک ی استراتژ   ی ها حوزه 
د   نکته  تاک   گر ی مهم  فوق  حما   د ی سند  پ   ت ی بر  برا   ی ر یگ یو  صنعت    ی ساز ی منطق  ی فرانسه 
با توجه به    ی اطلاعات، ارتباطات و ناوبر   ی آور جمع   ی ها اروپا با تمرکز بر ماهواره   یی فضا 

اولو   2025افق سال   قسمت  در  تکنولوژ   ی صنعت  ی ها ت ی است.  و   2025سال    ی برا   ی ک ی و 

 
 . است  Europe puissanceعبارت  نیا یسو . معادل فران1
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بر ضرورت   یی هوا   ی ها ستم یکه فرانسه در بخش س   آمده سند    نی ا   یی اروپا   ی صنعت دفاع 
دارد. در   د یتاک  ی ا هسته  ها ت ی و مامور  ستم یجنگنده کشور با س  ی ماها یانطباق و توسعه هواپ 

جنگنده در اروپا در طول زمان   ی ماها یبرنامه توسعه هواپ   نکه ی حال فرانسه با اقرار به ا   نیع 
 ییبا توانا   یی اروپا   ی نظام   ی مایسازنده هواپ   ه کارخان   ک ی   ی انداز کاهش داشته، به دنبال راه 

بدان   نی است. ا   نیبدون سرنش   ا ی   دار نیسرنش   ی ماها یو هواپ   نده ی آ   ی جنگ   ی ها ستم یس   ی طراح 
و   د یتول   ، ی طراح   یبرا   یی و اروپا  ی مل   یاستراتژ   ی طور فعال در اجرا معناست که فرانسه به 

وسا   ی اب یدست سرنش   یی هوا   ه ینقل   لی به  نظارت    نیبدون  جهت  جنگ   ا ی )پهپاد(  و  دفاع 
 (.Présidence De La République, 2008: 38)   مشارکت خواهد داشت 

در تاریخ   1مکرون در یک سخنرانی در »مدرسه جنگ فرانسه« گفتنی است که امانوئل 
اذعان داشت که اعتبار توان بازدارندگی در مقابل تهدیدات به توسعه    2020هجدهم فوریه  

ها  های دفاعی از جمله نیروهای متعارف و همچنین توان اجرای عملیات سایر عوامل ظرفیت 
توان گفت که فرانسه به دنبال ایجاد یک سیستم  می  در حوزه سایبری و فضایی وابسته است. 

دفاعی مشترک اروپایی نظیر طرح ارتش واحد اروپایی با تکیه بر محور اتمی ضمن حفظ  
 (.Kulesa, 2020: 1است )  حق ویژه حاکمیتی خود 

به نظر می این پیگیر همکاری گونه  در حوزه صنایع    فرد منحصربه های  رسد که فرانسه 
های هوشمند در کنار ساخت هواپیماهای پیشرفته  دفاعی ناوبری، اطلاعاتی و سایر حوزه 

برنامه دفاع اروپایی خود را پوشش دهد و هم کاستی  های  در سطح اروپایی است تا هم 
 را جبران کند.    اش ی اع صنعت دف 

  فرهنگ استراتژیک دو کشور   مقایسه 
باور اسات که    نی ا ناظر بر  ،  سام یتران یم   -   سام یفرانساه در اجماع گل  ک ی قلب فرهنگ اساتراتژ 

خود را در دسات    ت یسارنوشات و امن  د ی با  ان ییاسات و اروپا   ی در اروپا موقت کا ی حضاور آمر 
 ی برا  ی عنوان محور خود به   ی تیحاکم   ژه ی خود را با حفظ حق و   ی . فرانساااه توان اتم رند یگ 

.  کند ی عرضاه م  یی اروپا   ه ی اتحاد   ی اعضاا  ر ی اروپا به ساا   مساتقل  ی نظام و    ی توان دفاع   شی افزا 
 اش، یی اروپا   ت ی بر هو   د یو تاک   یی گرا صالح  کرد ی اسات که آلمان با وجود رو   ی در حال   نی ا 

 
1. École de guerre 



 305 |همکاران و    زادهچگنی

 

  الات ی آن که توسط ا  ی اتم   ی بر ناتو و محور بازدارندگ   یی اروپا  ه ی خود و اتحاد  ت یامن  ی برا 
در درجاه اول    یی اروپاا   ه یا واقع آلماان باه اتحااد   دارد. در   ه یا تک   شاااود، ی م   ی ان یا پشااات  متحاده 

 . نگرد ی ناتو م   ی مکمل برا   ی بازو   ک ی عنوان  به 

به    یی اروپا   ت  یاروپاساات و فرانسااه با اعتقاد به امن  ت یامن  نیدر اصاال به دنبال تام  آلمان 
و مساتقل اسات.    ی قو  یی باور ندارد و به دنبال اروپا  یی اروپا   ه ی ناتو و اتحاد  ان یکار م   م یتقسا 
خود در جهاان در مقاابال    گااه ی تعاارض نگرش فرانساااه باه جاا   ان یا پاا   ی هادف باه معن  نی البتاه ا 

فرانسااه    ی خارج   اساات یادعا کرد که ساا   توان ی . پس نم ساات ین   یی اروپا   ه ی اتحاد  ی نهاد فرامل 
و   یی اروپا   ه ی صورت عدم اجماع در اتحاد  و در  ی بحران  ط ی شده که در شرا   یی قدر اروپا آن 
از منااطق مهم ژئوپولیتیکی خود    یی، گرا چنادجاانباه   ی جاا باه   جاانباه ک یا اقاداماات    ی باه بهاا   ز ین 

دوردسات فرانساه دسات بکشاد؛ چراکه    ی ها از قلمرو   طق منا  گر ی و د   انه یخاورم  قا، ی در آفر 
 ندگان ی عنوان نما کشاور به   نی ا   ر ی ناپذ یی قسامت جدا  ی در تصاورات نخبگان فرانساو  قا ی آفر 

 است.    ی الملل نیقدرت در صحنه ب   ک ی نفوذ  

و آن را   داند ی مقابل فرانسااه، آلمان که خود را متعهد به حفظ رفاه شااهروندانش م   در 
و   الملل نیتجارت ب   ان ی جهان و جر   ی برال یکشاااور از نظم ل   نی ا   ی مند حاصااال ادغام و بهره 

  ن ی. در هم نگرد ی متقاابال م   ی از منظر مقولاه وابساااتگ   ت یا باه امن  انگاارد، ی حفظ ثباات آن م 
  و در   دهد ی قرار م  ت ی را در اولو   رمنسااجم یو غ   ی ردولتیغ   ، ی ا که شااب دات ی آلمان تهد   نه یزم 

شاااالوده نظم    ی طور کل باه   ا یا کاالا    نیتاام   ی رهاا یمسااا   ت یا متوجاه امن  ی د یا کاه تهاد   ی صاااورت 
نظم موجود شاااود، باه    نی آلماان از موهباات ا   ی بردار باه منظور اختلال در بهره   ی الملل نیب 

  ن ی. تام شاد ی اند ی هم م  ی ظام خود به مشاارکت ن  یی گرا برخلاف سانت صالح  تر ی شاکل جد 
  ی ها آلماان مهم اسااات که بر حفظ حوزه   ی برا   ی کالا و تجاارت به قدر  ی رها یمسااا   ت یا امن

موقع در مقابل  اقدام به  ی منحصارا برا   -  ی در ساطح مل  ی نظام   ی ک ی خاص و حسااس تکنولوژ 
 تمرکز دارد.   - ادشده ی   دات ی تهد 

مردم فرانسااه  ان یروش توساال به زور م   ت یاساات که مقبول  ی نکته ضاارور  نی بد   اشاااره 
آمده که    ی فرانساه به روشان  2008ساال    ی دولت  ی تیداشاته اسات و در ساند امن  ی کاهشا  ی روند 

  ی ها از روش  ی عموم   ی بان یبا هدف حفظ پشااات  ها ات یکاهش تلفات عمل  ی کشاااور برا   نی ا 
  ه یا برود. نوع نگرش آلماان باه نااتو و اتحااد   ی ظاام هوشااامناد ن   ی باه دنباال ابزارهاا   د یا باا   ی نظاام 
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متفاوت به    ی را در ساطوح   ی تیامن ف ی از وظا   ی کشاور برخ   نی موجب نشاده که ا  ز ین  یی اروپا 
راسااتا    نیآن نباشااد. در هم   ی توان دفاع   ت ی صاادد تقو   نکند و در   ض ی تفو  یی اورپا   ه ی اتحاد 

  ، یی هوا   ع ی چون صاانا   ی دفاع   ع ی در صاانا   ها ی همکار   ت ی آلمان هم مانند فرانسااه به دنبال تقو 
های  در مولفه  ها ت ی اولو ،  2شاااکل    ... اسااات. در  سااااخت پهپادها و   ، یی فضاااا   ، ی اطلاعات 
 دو کشور آلمان و فرانسه آمده است.   ک ی فرهنگ استراتژ   ساز امنیتی، برآمده از کنش

 

 

 مقایسه فرهنگ استراتژیک دو کشور - 2شکل  

 

اختلاف    ی نیع   ی ها نمونه   خصوص   در  با    ی تیامن  ی رفتارها از  فرانسه  و   به   توجه آلمان 
 با  فرانسه   ی ک ی استراتژ   ی ها رقابت   به   توان ی م   کشور،   دو   ک ی استراتژ   فرهنگ   چارچوب 

  در   فرانسه .  کرد   اشاره   ی بیل   دوم   ی داخل   جنگ   خلال   در   ناتو،   در   گرش ی د   مان یپ هم   ه، یترک 
قرار  ی واگنر روس  ی روها یاز جبهه ژنرال حفتر، در کنار ن  ت ی به منظور حما  جنگ  نی ا  طول 

در    ها ی ها و امارات با روس  ی و همراه   ه یمهم تعارض منافع فرانسه با ترک   ل یدل   ک ی گرفت.  
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 قای از جمله چاد و سودان در آفر   ه ی همسا   ی مجاور کشورها  ی بی ل   ی مناطق جنوب   ت یاهم   ، ی بیل 
  نظر   مناطق   آن   در   حفتر   ی روها ین   نفوذ   و   عملکرد   واقع بود. در    ی ستی ترور   ی ها و دفع گروه 

 .بود  کرده   جذب   را   فرانسه 
 سر   بر   قبرس   و   ه یترک   یی ا ی در   اختلافات   شدن   دار دامنه   ی پ   در   که   است   ی گفتن

 ی ا ی در   ی جنگ   ناو   اعزام   از   فرانسه ،  2020  سال  در   یی ا ی در   ی حفار   و   ی اکتشاف   ی ها ات یعمل 
در   آن   از   شیپ   ی حت  و   نداشت  یی ابا   ناتو   عضو   ک ی   ه یعل   ، ی اتم  سلاح   به  مجهز   دوگل  شارل 
  در .  شد   متهم   ی مغز   مرگ   به   کشور   نی ا   ی جمهور   سییر   ی سازمان از سو  نی ا   ، 201۹سال  
  ن ی اوکرا   جنگ   باب   در   نیچ  به   خود   2023  سال   سفر   در   مکرون   امانوئل   هم   نمونه   نی آخر 
  جنگ  نی ا   در  کا ی آمر   ی منف  نقش  از  را   ی ا رمنتظرهیغ   و   سابقه ی ب   انتقادات   ، یی اروپا   ت یامن  و 

 . داشت   اظهار 

  گيري بحث و نتيجه 
مقا  ا   ک یاستراتژ   ی ها فرهنگ   سه ی از  فرانسه  و  آلمان  کشور  دو   د یآ ی برم   نی چننی دو  که 

  نگرش   ی عنی )   ی ا در سطح فرامنطقه   ، یی اروپا  ه ی اتحاد   ی کشور با وجود تعهد بالا به نهاد فرامل 
تعر   آنها  و  ناتو  ز    های حوزه   ف ی به  شکاف  دچار  رو   ی اد ی ژئوپولیتیکی(   کردی هستند. 

از جمله    ها ی از نظر آلمان   ن ی همچن  - آلمان و    ت یامن   نیمتعارض فرانسه به ناتو که محور تام 
  ه ی به ترک   ی نظام   ی ها ها و واکنشفرانسه با واگنر   ی همراه   ، ی ب یل   ی ا ی در قضا   - اروپاست   ت یامن

 مشهود بود.    یی ا ی بر سر اختلافات در 
فرانسه متعار   فتارهای ر  و  آلمان  متغ   ض  استراتژ   ی سطح سه   ی رها یبا    نی ا   ک ی فرهنگ 

قدرت مستقل    ک ی کشور و    ک ی . فرانسه همچنان خود را  شوند تحلیل و درک می   ، پژوهش
  جانبه ک ی منظور از اقدامات    نیو به هم   داند ی م   ی ستیگل   ی ها شه یمتاثر از اند   ی با گستره جهان 

  ی . از طرف کند ی اجتناب نم   - عضو   ی امل فر   ی ها و سازمان   نی با متحد   د ی در تعارض شد   ی حت   - 
کشور    نی ا   ی در قانون اساس   یی اروپا   ت ی با هو   ی آلمان در سطح داخل   ک ی فرهنگ استراتژ   ز ین 

 ،ی نظام   ی ها ات یکشور از نظر تعهد به مشارکت در عمل   نی که ا   ی در حال   است.   ده یتندر هم  
آن  اتکا متحد  قابل  ن   یی چنان  ناتو  رو   و   ست یدر   نه ی گز   ی، آخرینگر ی نظام   کرد ی همواره 
به تعارض    ی کرد ی رو   نی چن با این حال بوده است؛    ت یامن  نی به منظور تام   این کشور   نخبگان 

که اشاره    طور همان   را ی ز   شود، ی نم   منجر   با ناتو مانند عملکرد فرانسه   ی و احتمالا تقابل جد 
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 اماز اقد   ، ی الملل نیشالوده و ثبات نظم ب   دکننده ی آلمان در صورت برخورد با مسائل تهد شد  
 .کند ی اجتناب نم   ی نظام   ی کرد ی به اتخاذ رو 

به  رفتارهایی  شاهد  مواردی  از در  پرهیز  در  آلمان  کلی  رویکرد  با  متناقض  ظاهر 
گیری هستیم. ولی این موارد با فرهنگ استراتژیک آلمان مبتنی بر مقابله حتی نظامی نظامی 

شوند. از جمله این  کند، توجیه می المللی را تهدید می با هرآنچه که شالوده و ثبات نظم بین
می  خیلج  موارد  در  اروپایی  نظارت  ماموریت  یک  تشکیل  به  توقیف توان  پی  در  فارس 
ایمپرو نفتکش   تابستان    استنا  در  ایران  توسط    سابقه ی ب   م یتصم   خورشیدی،   ۹8انگلیسی 

تصو  در  آلمان  دفاعی   ب ی مجلس  ا   بازسازی   ی برا   یی وروی   ارد یل یم   100  بودجه    نی ارتش 
در  اولاف شولتز    ی اعظم   به صدر  آلمان   ی موسوم به چراغ راهنما   ی کشور در دولت ائتلاف 
، اشاره ( دانست   ی خ ی نقطه عطف تار   ک ی به    پاسخ اقدام را    نی ا  ی )که و   پی جنگ اوکراین

درصد تولید ناخالص    2بودجه معادل تخصیص بیش از  داشت. گفتنی است این افزایش  
درصد بود و البته این افزایش مورد تقاضای   53/1 تنها   2022داخلی است که پیش از سال  

عبارتی در حالیکه  شد. به رو می ها در اجرا به این تعهدروبه آمریکا بود که با مقاومت آلمانی 
با   2022رسید، در  میلیارد یورو می  47، به میزان  2021تمام بودجه دفاعی آلمان در سال  

برد،  رسد شالوده نظم و ثبات منطقه اروپا و جهان را از بین می یک رویدادی که به نظر می 
برخلاف روند پیشین خود افزایش ناگهانی پیدا کرد. در یک نمونه دیگر، مانند مشارکت 

با ناو »هسن« در دریای سرخ برای جلوگیری از حملات حوثی  رغم  های یمن علی آلمان 
سوابقش در زمینه مخالفت جنگ آمریکا علیه عراق در همراهی با فرانسه و یا مخالفت با 
مداخله نظامی ناتو در لیبی به منظور فشار علیه رژیم قذافی )این مداخله به پیشنهاد و اصرار  

 .د ن شو ی م   تبیینآلمان    ک ی فرهنگ استراتژ   نه یزم   نیدر هم فرانسه بود(  
به  نظامی  مداخله  مشروع  مبانی  ارائه  برای  فرانسه  بر سابقه  اصرار  و  لیبی  در  خصوص 

و   هنجارها  توسعه  برای  تعهدش  به  استناد  سوریه،  در  اسد  بشار  حکومت  سرنگونی 
ناآرامی ارزش  بروز  در  که  چنانچه  است،  لیبرالی  پاییز  های  شاهد   1401های  ایران  در 
ها و اظهارنظرهایی بیشتر نسبت به آلمان آن هم در سطح رهبران این کشور هستیم.  دخالت 

ها را  این امر  برخلاف رویکرد آلمان است، مضاف برآنکه آلمان توسعه هنجارها و ارزش 
با روش  نظامی ببشتر  و  موثر  بلندمدت  اقتصادی در  و  مقاطع  های تجاری  تنها در  گری را 
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حال   داند. با اینالمللی لازم می بحرانی و حساس همچون تهدید شالوده و اساس نظم بین
منظور حفظ حمایت عمومی از اقدامات  فرانسه نیز به سمت تعهد به کاهش تلفات نظامی به 

 کند. نظامی حرکت می 
نها    م   د ی با   ت ی در  شکاف  وجود  با  ظاهراً  که  تعر   ان یگفت  در  فرانسه  و  و   ف ی آلمان 
  کرد ی رو   ی دفاع   ی صنعت  ی ها ی همکار   نه یدو کشور در زم   نیا  دات، ی تهد   ان یم   ی بخش ت ی اولو 
البته گفتن  گر ی کدی به    ی ک ی نزد  انگ   ی دارند.  منطقه   ی داخل   ی ها زه یاست  ا   ی ا و    نه یزم   نی در 
و هوشمند    ن ی نو   ی ها نه یتمرکز بر زم   ها ی همکار   ی محور اصل   رسد ی هستند و به نظر م   ل یدخ 
  ن ی چون چ   ی بزرگ   ی ها از قدرت   د ی نبا   یی اروپا   ه ی اتحاد   نیبا تلفات کم است. همچن   ی نظام 
ا  زم   متحده   الات ی و  مصنوع   نه یدر  هوش  کاربرد  پهپادها،  جنگ   ی ساخت  و  در  افزارها 

قاب   ی بر ی حوزه سا   ت یامن  نی همچن و  ناوبر   ی ا ماهواره   ، یی رقابت فضا   ل و توان مستقل   یو 
را    دات ی قدرت و تهد   ت، ی امن   نی که اشکال نو   ها نه یزم   نی عقب بماند. آلمان و فرانسه در ا 

م  همکار   کنند، ی خلق  نزد   ی ضرورت  همگرا   ی ک ی و  در  خود  موفق  عملکرد  چون    یی را 
 اند.درک کرده   ی به درست  ی اقتصاد 

 تعارض منافع 
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