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War and State-Building in the Modern Era: Theoretical 

Dimensions and Historical Experiences 

Introduction 

The significance of war as a key factor in the formation of modern 

states is acknowledged by certain scholars, particularly Neo-Weberian 

historical sociologists. In the 1970s, the Neo-Weberian historical 

sociology paradigm emerged as a critique of reducing the origins of 

the state to non-political factors. Aiming to revitalize the conception 

of state as an influential and autonomous institution, the Neo-

Weberians explored the impact of wars on political transformations, 

viewing war as a key variable in shaping state structures and 

strengthening their authority. These studies highlight the argument 

that the requisites of military conflicts play a significant role in the 

development of Western states, enhancing their power and extending 

their societal reach. The current research aimed to examine the 

mechanisms through which war positively impacts state power, with 

a focus on the work of sociologists such as Weber, Tilly, Giddens, and 
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Mann. Furthermore, it analyzed the applicability of these theories to 

historical experiences of non-Western societies, challenging the 

widely accepted conclusion among sociologists that war has a positive 

effect on state power. Instead, its central hypothesis argues that the 

relationship between war and state-building is not always positive and 

that military conflicts often undermine state authority in many 

societies.  

Literature Review 

The existing literature presents a variety of perspectives on the 

question at hand. Generally, the Neo-Weberian approach remains a 

key reference for numerous researchers and historians, with military 

conflicts recognized as one of the primary drivers of political 

transformations in societies (MacMillan, 2023). In the context of non-

Western societies, the relevance of these theories is a topic of special 

interest. For example, Hodgson (1974) argued that the invasions of the 

Mongols and the Crusaders significantly influenced the civilizational 

developments, geopolitical formations, and advancements in military 

and political structures of major Islamic empires. In contrast, 

Luchmann (2021) challenged the effectiveness of applying the 

military model of state-building. He highlighted historical evidence 

on the lack of cohesion within European state armies, their 

exploitative relationships, and their failure to raise financial resources 

to support their objectives. Recent research has also criticized the 

narrow perspective of Neo-Weberians, particularly Charles Tilly, 

regarding the causal relationship between war and the state. These 

studies present alternative theories to explain state formation in both 

Western and non-Western contexts. Adopting a broader view, some 

scholars reject the Neo-Weberian approach, arguing that war is not a 

necessary condition for the development of political institutions. 

Instead, they focus on other influential variables in the development 

of states in both Western and non-Western settings (see Kaspersen & 
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Strandsbjerg, 2017). Some scholars specifically contend that applying 

Neo-Weberian theories to third-world societies is not feasible 

(Charlotte Ng, 2008; Sorensen, 2011). Among Iranian researchers, 

with the exception of a few review articles, no specific studies have 

been conducted to assess the generalizability of Neo-Weberian 

historical sociology theories. 

Materials and Methods 

As a descriptive inquiry, the current research employed a qualitative 

research method to address the topic. Relying on a library research, it 

reviewed the theoretical literature and relevant studies to collect the 

data from various resources and documents. 

Results and Discussion 

While the analysis acknowledged the value of the historical 

sociological approach in understanding the political history of 

societies, it highlighted a tendency among proponents of the Neo-

Weberian perspective to make unconditional generalizations of their 

theories. Although wars have had a positive impact on state 

consolidation in certain cases, they have often resulted in political and 

social erosion, as well as a decline in state capabilities. The findings 

suggest that the relationship between war and state-building, whether 

positive or negative, should be explained by considering additional 

variables, such as the nature of the war, foreign forces, and the 

economic and social conditions of the societies involved in conflict. 

Factors such as demographics, economics, technology, the type of war 

(domestic or foreign), the method of war financing (rent or taxation), 

social structure (ethnic group cohesion or lack thereof), and the 

strategies employed by leaders all influence the impact of military 

conflicts on state power. In light of these additional variables, the 
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widely accepted conclusion of Neo-Weberian historical sociologists 

is not universally valid. 

Conclusion 

While Neo-Weberian theories emphasize war as a primary factor in 

state-building, a review of more recent scholarship reveals a more 

complex relationship than these theories initially proposed. This 

suggests a need to refine and revise the core tenets of the Neo-

Weberian framework. In other words, while recognizing the value of 

a militaristic perspective in understanding state-building, the findings 

of this study align with critical scholarship that challenges the 

limitations of the Neo-Weberian perspective. Therefore, future 

research may explore the relationship between war and state-building 

through more rigorous case studies. 

Keywords: State-building, Neo-Weberian Paradigm, War, European 

States, Political Erosion, Non-Western Societies 
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  یهاو تجربه یدر دوران مدرن: ابعاد نظر یسازجنگ و دولت 
 ی خیتار

 ران یدانشگاه تهران، تهران، ا ،ی اسی گروه علوم س اریاستاد حجت کاظمی
  

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا  ،یاسیعلوم س  ی دکتر  ی دانشجو  یکاظم یموس یمهد ديس

 چکيده
های  شناسان تاریخی همچون هینتسه، وبر، تیلی، مان، گیدنز و فوکویاما، جنگمطابق دیدگاه برخی از جامعه

بیستم و تلاش دولت قرن  تا  پانزدهم  قرن  فاصله  آنها، اروپایی در  پیروزی در  فراهم کردن شرایط  برای  ها 

 نفوذ دولت در جامعه  زانیم  شی و افزا  ی ساختار دولت   تیتقویافتن اندیشه دولت مدرن،  نیرویی موثر در عینیت

شود به این پرسش پاسخ داده  پردازان، تلاش می بوده است. در این مقاله ضمن ارائه گزارشی از دیدگاه نظریه

های غیرغربی نیز هست یا خیر؟ مقاله با تاکید بر سودمندی شود که آیا چنین دیدگاهی قابل تسری به تجربه

ویژه در جوامع غیرغربی، نشان دهد که  ها به تری از جنگا با نظر به طیف وسیعاین دیدگاه؛ در پی آن است ت

دولت و  جنگ  قطعی  رابطه  بر  می تاکید  سادهسازی  نوعی  به  بی تواند  تعمیم  و  شود. سازی  منجر  ضابطه 

سازی بوده، در برخی جوامع عامل تقویت فرایند دولت  دهد در حالی که جنگهای تاریخی نشان می تجربه

کند که  گیری تاکید می های دیگر تضعیف و زوال قدرت دولتی را درپی داشته است. مقاله بر این نتیجهنمونه

آفرینی عوامل دیگری همچون نوع  سازی در جوامع مختلف حاصل نقشبر فرایند دولت  تنوع در تأثیر جنگ 

گیر جنگ، تأثیر محیط  های درجنگ )داخلی یا خارجی بودن جنگ(، وضعیت اقتصادی و اجتماعی دولت 

 باشد. ی می خارج یهاقدرت ی نی آفرنقش المللی و نحوهبین

کليدي: ز  ،ی ازدول    ،یخیتاک  ی شسا نامه   واژگان  قدکت  دول     ،یر اختینسگ، 

  . خوکدهشک   
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 و بيان مسئله  مقدمه
به  مدرن  پدیده دولت  تاریخ،  در  دولت  شکل  متأخرترین  جوامع عنوان  در  که  است  ای 

الگوی  به  تدریج  به  و  یافت  نواحی جهان گسترش  در سایر  اروپای غربی شکل گرفت، 
بدل شد. شکل  تاریخی تحت  جهانشمول سازماندهی سیاسی  پدیده  این  استقرار  و  گیری 

های تاریخی و مطالعات های مختلفی بوده و طیف وسیعی از پژوهشتأثیر عوامل و مولفه 
گیری علوم اجتماعی مدرن به شناسایی روند تاریخی تکوین و تبیین عوامل موثر بر شکل 

به و بسط دولت مدرن معطوف بوده  نبردهای نظامی  و  بین نقش جنگ  عنوان اند. در این 
دهی به روند تکوین دولت مدرن، به تدریج مورد مطالعه تعدادی متغیری کلیدی در شکل 

وبری و نووبری به تأسی    شناسی تاریخی قرار گرفت. رهیافت ترین محققان جامعه از برجسته 
از رویکرد جریان آلمانی به دولت، با نقد  نادیده انگاشتن استقلال نهاد دولت و فروکاستن  

نظریه  سوی  از  غیرسیاسی  متغیرهای  روبنای  به  زمینه آن  رویکردهای  های  )مانند  گرا 
دهنده به عنوان نیروی شکل مارکسیستی و رفتارگرا( در پی محوریت دادن به این نهاد به 

به:   )ر.ک  بود  اجتماعی  چهره Skocpol, 1985حیات  در  (.  جریان  این  برجسته  های 
ریشه  شکل جستجوی  سیاسی  و های  جنگ  پدیده  به  جدی  توجهی  مدرن  دولت  گیری 

 های نظامی در فاصله دوره پایانی قرون وسطا تا ابتدای قرن بیستم نشان دادند.کشاکش
شناسان جامعه  - 1 دهد: با توجه به این رویکردها این مقاله به دو پرسش اصلی پاسخ می 

های مدرن  در تجربه غربی را چگونه تحلیل  گیری دولت تاریخی رابطه میان جنگ و شکل 
های غربی قابل تسری و  سازی در نمونه آیا رابطه مثبت میان جنگ و دولت   - 2کنند؟  می 

فرضیه مقاله به شرح    ، ها باشد؟ در پاسخ به این پرسشهای غیرغربی نیز می تعمیم به تجربه 
شناسان تاریخی بر این نظر تاکید دارند که زیر است: نظریات مطرح شده از سوی جامعه 

های نظامی عاملی کلیدی در گذار از پراکندگی قدرت، تقویت ساختار دولتی  کشاکش
در جامعه غربی بوده است. این در حالی   در مقابل جامعه و افزایش میزان نفوذ دولت مدرن 

وسیع  طیف  به  نگریستن  با  که  جنگ است  از  نمونه تری  در  آشکار  ها  سومی  جهان  های 
رابطه  همواره  که  دولت خواهد شد  و  میان جنگ  مثبت  از ای  باید  و  نیست  برقرار  سازی 

بی  فرایند تعمیم  بر  جنگ  پیامدهای  تنوع  درک  کرد.  پرهیز  موضوع  این  در  ضابطه 
 تری است که جنگ در بستر آن روی داده است. سازی نیازمند توجه به زمینه وسیع دولت 
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برای دستیابی به اهداف مورد نظر، مقاله به صورت زیر سازماندهی شده است: پس از  
شناسان تاریخی  های جامعه طرح مباحث مقدماتی، بخش دوم مقاله به گزارشی از دیدگاه 

دولت  و  جنگ  رابطه  فرایند پیرامون  بر  نظامی  نبردهای  تاثیرگذاری  سازوکار  و  سازی 
دولت شکل  و گیری  ارزیابی  پی  در  مقاله  سوم  بخش  است.  یافته  اختصاص  مدرن  های 
 های جهان سومی است.سنجی کاربست این الگوی مطرح شده در تجربه امکان 

 پيشينه پژوهش

دولت جامعه   دیدگاه و  جنگ  رابطه  پیرامون  نووبری  به شناسان  و  سازی،  جرح  رغم 
بسیاری از پژوهشگران و مورخان بوده و تعدیل  اقبال و ارجاع  های بسیار، همچنان مورد 

های های آن، یکی از عوامل کلیدی تکامل جوامع و تغییرات سازمان جنگ با تمام ویرانی 
(. در بحث از امکان یا عدم امکان تسری این  1402آید )مک میلان،  سیاسی به حساب می 

ها در طیفی از نظریات موافق تا مخالف قرار دارد. در  ها به جوامع غیرغربی، دیدگاه تحلیل 
 ( پژوهشگران همچون هاجسون  از  برخی  بین  نظریات  1۹74این  بر سودمندی کاربست   )

تمدنی جوامع اسلامی و تکوین    مزبور در تاریخ جهان سوم تاکید دارند. هاجسون تحولات 
امپراتوری  مغول ژئوپلتیکی  از هجوم  متأثر  را  اسلامی  بزرگ  متعاقباً های  و  صلیبیون  و  ها 

 (.Hodgson, 1974کند ) های نظامی و سیاسی دول مسلمان عنوان می شاخص  بهبود 
ویژه ها به های متأخر، دیدگاه محدود نووبری این در حالی است که برخی از پژوهش

چارلز تیلی در خصوص رابطه علی جنگ و دولت را مورد نقد قرار داده و به دنبال ارائه 
برای توضیح دولت تبیینی   میان جوامع غیر جایگزین  سازی هم در جهان غرب و هم در 

ضمن مشخص  نحوی  به  لاکمن  هستند.  مادی   غربی  نگرش  رهیافت  نقد  گرایانه 
شناسی نوبری، با استناد به شواهد تاریخی  موید غیریکپارچگی ارتش دول اروپایی، جامعه 

چپاول  مالی،  مناسبات  منابع  موفق  استخراج  در  مزبور  دول  اهداف  تحقق  عدم  و  گرایانه 
(. در یک 75- 76:  1400داند )لاکمن،  سازی را غیرسودمند می کاربست مدل نظامی دولت 

وبری، جنگ را به مثابه تر نیز برخی پژوهشگران با تردید در نگرش نو انداز گسترده چشم 
متغیرهای  سایر  احصای  و  نیاورده  حساب  به  سیاسی  نهادهای  توسعه  لازم  کلیدی   شرط 

 ,Kaspersen, L. Bغربی را در دستور کار دارند ) بخش توسعه جوامع غربی و غیر تعین

& Strandsbjerg, J, 2017 به برخی  میان  این  در  نظریات  (.  کاربست  مشخص  طور 
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می  ممکن  غیر  را  سوم  جهان  جوامع  در   Charlotte Ng, 2008) دانند نووبری 

 &Sorensen, 2011  .) 
رابطه جنگ و فرایند تکوین دولت در دوران مدرن در زبان فارسی چندان مورد توجه  

ترین نبردهای نظامی در تاریخ معاصر، نبوده است. با توجه به درگیری ایران در یکی از مهم 
ها به خودی خود واجد اهمیت است. به همین دلیل بخش نخست مقاله  معرفی این نگرش 

ها اختصاص یافته است. در بحث از امکان تعمیم این نگرش، به ارائه گزارشی از این دیدگاه 
تر وقوع جنگ،  شود ضمن پرهیز صدور حکمی کلی، با توجه دادن به زمینه وسیع تلاش می 

سازی در جهان سوم را مورد بحث  های موجود در حوزه رابطه جنگ و دولت تنوع تجربه 
 قرار دهد.

 روش پژوهش
توصیفی  نوع  از  پژوهش  است.  می تحلیلی    - این  کیفی  استفاده  مورد  تحقیق  باشد. روش 

ای بوده است. تلاش شده است تا  گیری از منابع کتابخانه ها نیز بهرهروش گردآوری داده 
ها از  آوری داده با مرور ادبیات نظری موضوع، مطالعه پیشینه تحقیقات پیرامون آن و جمع 

سازی در سایه  شناسان تاریخی پیرامون رابطه جنگ و دولت ای دیدگاه جامعه منابع کتابخانه 
 های تاریخی جهان سومی مورد آزمون قرار گیرد. تجربه 

 شناسی تاریخیچهارچوب نظري: تکوین تاریخی دولت مدرن از منظر جامعه 
قلمرو  یک  در  زور  مشروع  انحصار  مدعی  پیروزمندانه  که  است  انسانی  »دولت جماعتی 

می  نظر  در  سازمانی  را  دولت  وبر،  مشهور  تعریف  این  است«.  با خشونت معین  که  گیرد 
(. دولت در این معنا متشکل از افرادی است که اراده ۹2:  1387پیوندی عمیق دارد )وبر،  

(. به این بیان 133:  1388های گرم و سایر ادوات اجبار را دارد )پوجی،  استفاده از سلاح 
)وینسنت،   است  پلیس  و  ارتش  نهاد  یادآور  چیز  هر  از  پیش  جوئل36:  13۹1دولت   .) 

 کارگزاران  از  متشکل   سازمانی :  دهدمی   ارائه   دولت  از   تعریفی   چنین  از وبر   متأثر   نیز   میگدال 
 و  مردم  کلیه   برای   آور الزام   قواعد   اجرای   و   وضع   برای  لازم   اقتدار   و   توانایی   از   که   متعدد 

 در   اجتماعی   های سازمان   سایر   آوردن در   کنترل   تحت   و   قاعده به   برای   ابزارهایی   همچنین
نحو    (. Migdal, 1988: 19-21)  است   برخوردار   سرزمین به  دولت  از  تعاریفی  چنین 
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مشخصی تحت تأثیر برداشتی است که توماس هابز در طلیعه دوران مدرن آن را طرح کرده 
 (.Anter, 2014: 195-202بود ) 

معنا جامعه  این  فعل  به  به  قوه  از  فرایند  تاریخی،  انحصار زور  شناسان  ادعای  درآمدن 
»دولت  با عنوان  را  فرایندی کنند. وبر دولت بندی می مفهوم   1سازی«)حاکمیت(  سازی را 

داند که طی آن، دولت »در انحصاری کردن استفاده مشروع از نیروی قهر« موفق شده می 
سازمان  مادی  »ابزار  مستقل  است،  کارگزاران  تمام  »از  و  سپرده«  خود  رهبران  به  را  دهی 

های اجتماعی که قبلاً این ابزار را در اختیار داشتند، خلع ید کرده است«. طبقات و مرتبه 
عنوان منبع انحصاری سلطه و زور »در صدر« قرار گرفته است  در نتیجه این فرایند دولت به 

سازی، بسط توانمندی دولت برای (.  لذا سویه مهمی از فرایند دولت ۹7-۹6:  1387)وبر،  
است   بوده  مشخص  سرزمینی  محدوده  در  رقیب  مدعیان  حذف  و  قدرت  انحصار 

 (Jaggers, 1992 .) 
منظور  (.  Soifer, 2016: 182باشد ) سازی بسط »قابلیت دولت« می سازوکار دولت 

 دادن به نهادها، تمهید دانش و تکنولوژی  ها، شکل از بسط قابلیت دولت، ایجاد زیرساخت 
و فراهم آوردن منابع مالی لازم برای دولت است تا به اتکای آن، دولت قادر به تمرکز و 
انحصار قدرت در محدوده سرزمینی، صدور فرمان، اجرا و نظارت برای حسن اجرای آن  

شکل  قابلیتی  لوازم،  این  آمدن  فراهم  با  که  می   باشد.  عنوان    مان   کل ی ما گیرد  با  آن  از 
نویسد: »ظرفیت دولت برای نفوذ فعالانه  کند و در تعریف آن می زیرساختی« یاد می »قدرت 

(. این  Mann, 1992: 5-6در جامعه مدنی و اجرای تصمیمات سیاسی در سراسر قلمرو« ) 
ظرفیت از رهگذر شکل دادن به سازوکارهایی همچون تقویت دفاعی و نظامی و انحصار  

ونقل و ارتباطات تحقق یافته  آن، شکل دادن به زبان رسمی، ضرب سکه، انتشار پول، حمل 
-Mann, 1992: 9و به دولت مدرن امکان عینیت بخشیدن به اراده خود را داده است ) 

قابلیت   (. 14 این  از  بیشتری  میزان  به  دولت  یک  هرچه  واجد طبعا  باشد،  برخودار  ها 
مندی در نزد تیلی درجه و میزان توانایی بیشتری خواهد بود. منظور از دولت   2مندی« »دولت 
متمرکز دولت  برای  تصمیمات  ها  اجرای  توان  و  اتباع  بر  کنترل  قدرت،  انحصار  سازی، 
 (.Tilly, 1975: 32باشد ) می 

 
1. State-Making 

2. Stateness 
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دولت     پویای  فرایند  درک  مفهومی،  بستر  چنین  جنگ در  به  توجه  و  عنوان  به   سازی 
ای که  یابد. مسئله های مدرن موضوعیت می قدرتمندترین دولت متغیری کلیدی در استقرار  

بیش از همه در نگرش قرن نوزدهمی جریان آلمانی به دولت ریشه دارد و سرلوحه مطالعاتی  
به درک و تحلیل فرایندهای کلان شکل جامعه  به ساختارها و  شناسان تاریخی که  دهنده 

ها بر تکوین اجتماعات انسانی و خصوصاً  نهادهای تمدنی و همچنین تأثیر تاریخی جنگ 
 شود. نهاد دولت  علاقمندند، محسوب می 

 ییرو ي ن   مثابهبه    جنگ:  وبر   ماکسو    مریاوپنها   فرانتس   نتسه،ي ه   اوتو  - الف
 سازدولت 
بی جریان  نوعی  با  نوزدهم  و  قرن هجدهم  در  اجتماعی  علوم  تفکر  به  های عمده  توجهی 

شوند. لیبرالیسم انگلوساکسونی نگرشی  مشخص می دولت و نقش آن در تحول تاریخی  
شناسی پوزیتیوستی فرانسوی و مارکسیسم نیز دولت را به  بدبینانه به دولت داشت. جامعه 

دادند. ای در عرصه اجتماعی و اقتصادی مورد تحلیل قرار می مثابه روبنای تحولات زمینه 
گرایانه از در مقابل این رویکردها، نگرش آلمانی در قرن نوزدهم با نوعی برداشت ستایش

عنوان موجودیتی مستقل از حیات اجتماعی، تبلور اراده ملی، حافظ منافع ملی در دولت به 
دگرگونی  پیشران  نیروی  و  متخاصم  می جهان  مشخص  تاریخی  چنین  های  دلیل  شود. 

عمال نگرشی آن بود که بر خلاف سایر جوامع اروپایی، دولت در آلمان نیرویی بود که با  ا 
دگرگونی  و  شدن  صنعتی  فرایند  بخشید،  تحقق  را  ملی  وحدت  بالا«  »از  خود  قدرت 

المللی را گشود. در نتیجه  اجتماعی را پیش برد و راه ملت آلمان در محیط بین  - اقتصادی 
سنت  از  برخاسته  متفکران  پیشبرخلاف  لودویک های  پژوهشگرانی چون  نزد  در  گفته، 

تر از همه ماکس وبر،  گومپلوویچ، گوستاو راتسنهوفر، اتو هینتسه و فرانتس اوپنهایمر و مهم 
دهنده آن جایگاه تحلیلی بسیار با اهمیتی یافت )آوتویت و دولت و نقش مستقل و شکل 

 (.448:  13۹2باتامور،  
از آنجایی که وحدت ملی آلمان در بحبوحه جنگ تحقق یافت، در بحث عوامل موثر 

دولت  پژوهشگران  نزد  در  جنگ  سازنده  نقش  بر  جدی  توجهی  دولت  پیدایی  گرای بر 
(، به تأسی از  1۹08آلمانی صورت گرفت. فرانتس اوپنهایمر در کتاب تاثیرگذار »دولت« ) 

مباحث گومپلوویچ با نقد تئوری قرارداد اجتماعی، روایتی ارائه کرد که مطابق آن پیدایش 
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های دیگر تحقق  دولت در تاریخ، در جریان جنگ و از رهگذر غلبه یک گروه بر گروه
 ( پژوهش  . ( Oppenheimer, 1919یافته است  نیز در  نکته  اوتوهینتسه  این  بر  های خود 
می  و  تاکید  میلیتاریسم  تمرکزگرایی،  بر  )مبتنی  آلمانی  دولت  خاص  شکل  که  کرد 

های نظامی بوروکراسی قدرتمند( محصول موقعیت آلمان در اروپای مرکزی و درگیری 
ملت بوده است. از سوی   - آن با محیط پیرامونی و نیز تلاش آن کشور برای ساخت دولت 
جزیره  موقعیت  واسطه  به  که  بود  آن  بر  هینتسه  ضرورت دیگر  انگلستان،  های ای 

او است.  ای بوده  گری و بوروکراسی قدرتمند کمتر از اروپای قاره تمرکزگرایی و نظامی 
ملت در فرانسه،    - دولت   ی و تکامل ساختارها   نی را در تکو   ی مواجهات   نی چن  ر یتأث   د یکوش 
 :Smith, 2017)  نشان دهد  ز ین   ی شرق ی اروپا  ی ها و کشورها هابسبورگ  در دوره  شی اتر 

60-8 & Downing, 1992 ). 
گیری و استقرار تمدن مدرن بحث وبر پیرامون جایگاه سیاست )دولت( در فرایند شکل 

رویکرد وبری   . ( Smith, 2017: 60-81) به نحو مشخص تحت تأثیر تحلیل هینتسه بود  
ها به نقش محوری دولت در تاریخ شکل پیرامون خودسامانی دولت در متن رویکرد آلمانی 

  1های مدرنیته بدل شد. های ممیزه نگرش وی پیرامون آغازگاه گرفت و به یکی از ویژگی 
وبر تمایل داشت که جامعه مدرن )و سایر جوامع تاریخی( را بر حسب نوع خاص دولت و 

 نظام اداری آن توضیح دهد. در ذیل این تحلیل پدیده جنگ اهمیتی ویژه داشت.

عنوان نهاد انحصاری  دولت به   ذاتی   ماهیت   آشکارکننده   را   جنگ   در وجه نخست وبر 
سازی دانست. همانطور که در تعریف وبر از دولت می   کننده خشونت دارنده زور و اعمال

آمد، در نگاه او پایان تکثر منابع زور و تحقق انحصار کاربرد مشروع زور در یک محدوده 
: 1387آمیز »خلع ید« از مدعیان تحقق یافته است )وبر، سرزمینی از رهگذر فرایند خشونت 

ها بود که مدعیان دولت از میان رفتند؛ در فرایند  (. بنابراین همانطور که طی جنگ ۹6-۹7
 هایی بزرگتر و نیرومندتر تأسیس شدند.  های جنگی دولت تأمین ضرورت 

 
 کار  میتقس  ن،یماش  یریکارگبه  ،یمزد   کار  چون  ییهاده یپد  یریگ شکل  قراول ش یپ  را  ارتش  یموارد  در  مارکس.  1

  ی بارز  نحو   به  را  ییبورژوا  جامعه  خی تار  یتمام  عصاره   خلاصه »  :نوشت  انگلس  به  یانامه  در  1858  در  مارکس  .دانستیم

 (. 463: 1378 مارکس،)  افت« ی توانیم ارتش ده یپد در
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های جنگی عاملی محوری در اصلاح ساختار دولت  زعم وبر، ضرورت فراتر از آن به 
ای و تحقق بوروکراسی مدرن بوده است. اروپایی، گذار از مناسبات دیوانسالاری غیرحرفه 

سازی اروپایی متضمن تکامل »یک او در جایی ضمن تاکید به اینکه موفقیت فرایند دولت 
دستگاه اداری کارآزموده« در سه حوزه »مالی، جنگ و حقوقی« از قرن شانزدهم به این  

گری قرون ای و کنار زدن مناسبات شوالیه کند که موفقیت نظامیان حرفه سو بود؛ عنوان می 
از ضرورت  ناشی  افسران وسطایی  وجود  جنگی،  فنون  »تکامل  که  چرا  بود؛  های جنگ 

وبر با همین نگرش و تحت  (.  103:  1387ساخت« )وبر،  ای را ضروری می متخصص و حرفه 
  و   حضور   ای فزاینده   نحو   به   که در آلمان »جنگ   بود   تجربه جنگ جهانی اول معتقد   تأثیر 
خصوص ایالات  . در  ( Cited in: Anter, 2014: 120)   «است داده   بسط  را   دولت   تبلور 

سالاری ... هنوز در آمریکا شکل نگرفته است«  متحده نیز وبر معتقد بود که گرچه »دیوان 
  ایمنتظره  غیر  شکل  به  جنگ  این»  : که  کند می  ای عنوان خطابه  (؛ ولی در 173: 1387)وبر، 
  بوروکراسی   دارای   و   اداری   بزرگ، هیئتی   ارتشی   با   کشوری   عنوان به   آمریکا   ظهور   به   منجر 
 .(20- 1۹: 13۹3وبر، )   «شود می 

هرچند نگاه وبری به جایگاه مستقل دولت و قدرت سیاسی در جریان انقلاب رفتاری  
شناسی اروپایی به حاشیه رانده شد، اما در آمریکا و سیطره رویکرد مارکسیستی بر جامعه 

گرا در تحلیل سیاسی دچار تعدیل شد  ، سیطره رویکرد زمینه 1۹70متأثر از تحولات دهه  
 :Skocpol, 1985؛  13۹2به بازگشتی دوباره به رویکرد وبری شد )کاظمی،   و نهایتاً منجر 

و بعد از  80شناسی تاریخی و نئونهادگرایی در دهه (. در روند احیای رویکردهای جامعه 4
ملت    - دهنده آنها در ظهور دولت های مدرن و نقش شکل آن توجهی گسترده به جنگ 

عبارتند از: چارلز تیلی، مایکل    اروپایی صورت گرفت. چهار چهره اصلی این سنت تحلیلی 
گیدنز و فرانسیس فوکویاما. این چهار نفر دو جنبه از استدلال وبری پیرامون   آنتونی   و  مان 

 سازی مدرن را بسط دادند.رابطه جنگ و دولت 

 سازيتيلی و جنگ به مثابه زمينه دولت چارلز    -ب 
و »بازگرداندن دولت« در دهه    ی خ ی تار   ی شناس جامعه   ی ا یاز پیشگامان جریان اح   چارلز تیلی 

دولت می محسوب    ی لاد یم   80و    70 فرایندهای  از  بحث  ذیل  در  او  سازی ملت   - شود. 
اروپایی، جایگاهی برجسته برای پدیده جنگ قائل شد. برای تیلی نیز دولت مدرن بر حسب  
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می  تعریف  خاص  گروهی  دستان  در  خشونت  و  زور  )تیلی،  انحصار  ؛  4۹:  13۹4شود 
Tilly, 1990: 69 پرسش اصلی تیلی این بود: چرا در فاصله زمانی دوره پایانی قرون .)

وسطا تا قرن هجدهم میلادی یک شکل سیاسی خاص یعنی شکل متمرکز سیاسی در میان 
امپراتوری  )مانند  رقیب  سیاسی  اشکال  فدراسیون دیگر  شبکه ها،  و  تئوکراتیک  های  های 

 فئودالی( ابتدا در غرب و سپس در جاهای دیگر تفوق یافت؟ 

جامعه  سایر  می همچون  تأکید  تیلی  تاریخی،  محصول  شناسان  مسئله  این  که  کند 
واسطه درهم  به  وسطا  قرون  سیاسی  واقعیت  است.  بوده  متنوعی  متغیرهای  پیچیده  کنش 

بین  مجموعه  مداوم  درگیری  شاهد  نتیجه  در  و  فئودالی  پراکندگی  شاهد  عوامل  از  ای 
های متعدد مدعی )مانند شهرهای مستقل و اربابان فئودال( برای غلبه بر دیگران بود. گروه 

بخشی  های وحدت ها دارای ویژگی رغم تمام تفاوت تیلی معتقد است که این مجموعه به 
از حیث فرهنگی و تاریخی بود که آن را واجد بسط الگوهای جدید حکمرانی در قالب 

ای،  های قبیله گروه  کرد. شیوع و سیطره شیوه تولید کشاورزی به علت نبود ملت می   - دولت 
سازی تاثیرگذار گسترش شهرها و رشد بورژوازی در فراهم آوردن منابع لازم برای دولت 

  مختلف  های شکل   در  که   بود  قدرت  سازی نهادینه  از  فرایندی  شامل  بود. این الگوی جدید 
اداری   سازمان   آن، ایجاد   به   وفادار   و  سلطنت   به   وابسته   خاص   کارکنان   شد. ایجاد   پیگیری 

انحصار   قابل   و  موثر   گذاری سیاست   ابزارهای ،  ( ها بوروکرات   و   ها ارتش)  زور،   اعتماد، 
 هایگروه   نزد   در   مقبولیت   تضمین  ابزارهای   عنوان به   سازی مشروع   و   همبستگی   ایجاد 

  های فعالیت   تقویت   موجود،   منابع  و   مردم   مورد  در   دقیق   اطلاعات   آوری مردم، جمع   مختلف 
. ( Tilly, 1975: 17-24کرد )می   ایجاد   دولت   استفاده   برای  را   لازم   منابع   که   اقتصادی 

در   1500واحد مستقل و متخاصم سال    500سده،    5نتیجه آن بود که در فرایندی کمتر از  
 تقلیل یافتند.  1۹00دولت در سال   20اروپا به حدود 

ویژگی  همچون  عواملی  نقش  بر  خود  تحلیل  در  اروپا،  تیلی  جغرافیایی  خاص  های 
گیری شهرهای بزرگ،  ساختار کشاورزی و میراث پراکندگی سیاسی دوره فئودالی، شکل 

سرمایه  تولید  شیوه  استقرار  و  صنعت  تجارت،  بسترهای گسترش  آمدن  فراهم  و  داری 
کرد های اروپایی در فرایند متمرکزسازی قدرت تاکید می گیری در موفقیت دولت مالیات 

 (Tilly, 1975: 30-31 فرایند در  پدیده جنگ  نقش  بر  تأکید  تدریج  به  بین  این  در   .)
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با دولت  او  مقاله  راستا  همین  در  پیدا کرد.  تیلی  تحلیل  در  زیادی  اهمیت  اروپایی  سازی 
رابطه    «یافته سازمان   جرم   مثابه   به   سازی دولت   و   آفرینی جنگ » عنوان   بر  مشخص  نحو  به 

 جوهرهآفرینی در تجربه اروپای مدرن متمرکز بود.  سازی و جنگ متقابل و دوسویه دولت 
  اروپایی  های دولت  منابع برای پیشیبرد آن،  بسیج  و نیاز به  جنگ  که  است  آن  تیلی  استدلال 

  در  نهادهایی  به  دادن  شکل   ثانیاً  و   داری سرمایه  بازار  با  دوسویه  ارتباطاتی  برقراری  به  اولاً  را 
. کند  جنگ یاری  برای  نیاز  مورد   منابع  استخراج  در را  دولت  که  مجبور کرد دولت  ساخت 
  در   رقیب   های گروه   داخلی، حذف   رقبای   مقابل   در   دولتی   قدرت   تقویت   فرایند   این  نتیجه 

  ساختار   تقویت   نهایتاً   و   خود   سرزمین  و   اتباع   بر   دولتی   کنترل   افزایش  و   سرزمینی   محدوده 
 .( Tilly, 1990: 14-15)بود    اروپایی   های دولت   جدید 

قرون وسطا، ضرورت انحصار زور در دستان  به بیانی دیگر از نظر تیلی تحولات اواخر 
زمینه  جنگ،  نیاز  مورد  وسایل  تمهید  و  اهمیت  دولت  از  بتدریج  که  آورد  فراهم  را  ای 

زمین اربابان  سوی  از  شده  تأمین  مزدور  نظامی  به نیروهای  و  شد  کاسته  آنها  دار  جای 
های منظم اقدام کردند. نبرد با پادشاهان به مدد اقتصاد پولی در حال رشد به تأسیس ارتش

ارتش ایجاد  با  اروپایی  دول  سوی  از  خارجی  رقبای  و  داخلی  و  مدعیان  منظم  های 
تا 14۹4سال )  40ای کمتر از سربازگیری و تجهیز ارتش صورت پذیرفت. اسپانیا در فاصله 

هزار نفر افزایش داد و این درحالی    100هزار نفر به    20( تعداد سربازان خود را از  1532
هزار نفر رسید. در فرانسه نیز تعداد سربازان پادشاه   300به    1630این رقم در سال  بود که  

به    16هزار در قرن    80به    1500نفر در سال  هزار    18از   نهایتاً  نفر در    43۹و   1850هزار 
 (. Tilly, 1990: 79رسید ) 

خزانه  همچون  مکمل«  »سازمان  تعدادی  نیازمند  خود  نیز  نظامی  نیروی  داری، این 
های  رو ناشی از ضرورت کننده نیازهای لجستیکی و دفاتر مالیاتی بود. از ایننهادهای تامین

  از   جدیدی   واسطه تأمین نیازهای آن، نهادهای دیگری تأسیس و اشکال جنگ، ارتش و به 
ایجاد شدند.   گیری داری و نظام مالیات ریزی، خزانه سیاسی همچون نهاد بودجه   های سازمان 

ارتش این  توان  و  قدرت  که  آنجایی  مالی  از  توان  به  مشخصی  نحو  به  تأسیس  تازه  های 
بود،  متکی  آنها  مالی  تأمین  برای  ارتش  حاکم  در تکوین  کلیدی  عاملی  دائمی  های 

شد که ضمن تقویت توانایی  د تلقی می داران روبه رش یابی پادشاهان با شهرها و سرمایه پیوند 
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ها، دربردارنده تعهداتی برای محافظت از بازار و منافع طبقه تجار خصوصاً در  مالی دولت 
بود. دریایی  این  1عرصه  دولت از  که  بود  وارد  رو  تدریج  به  ظهور  در حال  اروپایی  های 

های  به این سو، جنگ به فعالیت عمده دولت   15های دریایی شدند و از قرن  عرصه رقابت 
بدل شد  اروپایی   .اروپایی  در همه جوامع  نیز  سو درگیری    این   به   هفدهم   قرن   از   متعاقباً 

شد دولت  تقویت  پیش  از  بیش  دولت  مالی  و  نظامی  بنیه  و  یافت  افزایش  جنگ  در  ها 
 (Tilly, 1990: 69-86 )  .سرمایه  زور، » کتاب    فصول   از   یکی   عنوان   که   مانندی   شعار   جمله 
  جنگ »   : دهدمی   نشان  خصوص   این  در   را  او   استدلال   محور   اوست،  «اروپایی   های دولت   و 

اشکال Tilly, 1990: 67)   «را   جنگ   دولت   و  ساخت   را   دولت  دیگر  که  بود  طبیعی   .)
شهرها( در مقابل چنین نیرویی شانسی برای های اربابی، دولت دولت )دولت پاپی، قدرت 

باعث رشد شکل خاصی  پایداری نداشتند و تمرکز بر جایگاه سازماندهی ابزارهای خشونت  
 شود گردید.ملی نامیده می   از دولت که دولت 

 زیرساختی دولت مدرن  مان، جنگ و بسط قدرت   مایکل  -پ 
مان نیز به رابطه پدیده جنگ و فرایند تکوین دولت مدرن پرداخته  در همین راستا مایکل 

با  بر تحلیلی از تمایزهای این دولت  پیرامون تکوین دولت مدرن  است. مبنای بحث مان 
اشکال ماقبل مدرن آن استوار است. این تمایز بر مبنای تفکیک قدرت دولت به دو نوع  

گیرد. قدرت استبدادی به میزان توانایی صورت می   3زیرساختی و قدرت    2استبدادیقدرت  
نظر آنها اشاره دارد. در مقابل   گیری و اقدام مستقل از مردم بدون جلب دولت برای تصمیم 

زیرساختی؛ قابلیت و توانایی دولت برای نفوذ در جامعه، اعمال موثر حق حاکمیت   قدرت 
که    حالی   یابد. درها و در کل محدوده سرزمینی معنا می مطلق خود در مقابل تمام گروه 

می  تلقی  قدرت  اعمال  خودسرانگی  میزان  بر  ناظر  اول  نوع  بر قدرت  دوم  نوع  گردد، 
تواند زمینه و ابزار لازم را برای های فیزیکی و اجرایی اشاره دارد که می ای قابلیت مجموعه 

 
)دولت    لیبرالی   تصور   برخلاف)بازار(    مدرن   بورژوازی  و   مدرن   دولت  میان   رابطه  که   است  معتقد   تیلی   منظری  چنین  از .1

(،  بورژوایی  مسلط  طبقه  ابزار  مثابه  به)دولت    مارکسیستی  و(  امنیت  تأمین  برای   اجتماعی  قراردادی  فرآورده   مثابه  به

  در  خود خاص هایضرورت و نیازها با  متناسب یک هر که بوده  متفاوت نیروی دو متقابل بستان و  بده  بر مبتنی ایرابطه

 . اندداده  شکل  را مشارکتی خاصی تاریخی  موقعیت 

2. Despotic Power 

3. Infrastructural Power 
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اش فراهم آورد. این ابزارها  تحقق حاکمیت عینی دولت بر کلیه اتباع و محدوده سرزمینی 
های بورکراتیک،  تبلیغاتی، سازمان ها، تکنولوژی و وسایل ارتباطی، ابزارهای  شامل جاده 

ای، تکنولوژی نظامی و جنگی، ابزارهای نظارتی، توانایی مالی، شبکه  دستگاه نظامی حرفه 
او بر اساس نحوه تلفیق  .  ( Mann, 1992: 9باشد ) گیری می پولی و مالی و نظام مالیات 

آنها در دولت  از قدرت و حضور و عدم حضور  های مختلف چهار شکل  این دو شکل 
 کند: آل دولت را در تاریخ جوامع انسانی شناسایی می ایده 
 

 زیر اختی قدکت  
 قدکت ا تبدادی 

 پایین  بار 

های دموتراتیک )آمریکا و  دول  
 بریتانیا( 

های  های فئودال )اکوپای  ده دول  
 میان ( 

 پایین 

 بار  های امپراتوکی )امپراطوکی چین( دول   اقتداکگرا )اتحاد نماهیر شوکوی( 

 (Mann, 1992:7 .) 

مان وجه مشخصه   تفکیک،  این  اساس  یا  دولت بر  فئودالی  از  )اعم  مدرن  ماقبل  های 
داند؛ حال امپراطوری( را فقدان قدرت زیرساختی و یا ضعف زیرساختی قابل توجه آنها می 

های مدرن )چه در شکل اقتدارگرا و چه در شکل دموکراتیک(  آنکه وجه مشخصه دولت 
قدرت زیرساختی قابل ملاحظه آنهاست. در دوران مدرن است که در سایه رشد اقتصاد  

ای و دستگاه بوروکراسی توسط  های حرفه داری، امکان شکل دادن به ارتشپولی سرمایه 
تکنولوژی دولت  رشد  نهایتاً  و  اروپایی  مطلقه  )راه های  ارتباطی  راه های  و...(، ها،  آهن 
ها( فراهم آمد تا لویاتان هابزی جانبه فعالیت های نظارتی )زندان، شنود و کنترل همه تکنیک 

دولت ت  همه  یابد.  به حقق  مدرن  شکل های  تفاوت  ویژگی رغم  این  در  حکمرانی،  های 
 .( Mann, 1992: 5-11 & Mann, 1986: 169-170مشترکند ) 

تحلیل  برخلاف  مشخصی  نحو  به  میان  این  در  ضرورت  مان  که  مارکسیستی  های 
دولت شکل  بازار  گیری  راستای  در  آنها  نقش  ایفای  را  مدرن  تمهید  سرمایه های  و  داری 

نیاز آن می  به تأسی از وبر معتقد است که ضرورت شرایط مورد  های بسط قدرت دانند؛ 
دهد که کارکردهای  دولت مدرن از متن نیازهای درونی دولت برآمده است. وی نشان می 

ها در دوران تکوین، بیش از اینکه داخلی و متناسب با نیازهای بازار باشد، نظامی و دولت 
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بین  بین به گفته وی  مثال  برای  است.  بوده  مالی دولت   ۹0تا    75المللی  منابع  های درصد 
 ( است  گردیده  صرف  نظامی  نیروهای  استفاده  در  اغلب  اروپایی  اولیه   ,Mannمدرن 

گاه شرایط  عبارت دیگر از این منظر ماهیت و شکل نظام دولتی، در تلاقی (. به 110 :1992
ها در طی چندین قرن نشان المللی تبلور یافته و تحلیل وضعیت مالی دولت های بینو فرایند 

ها عمدتاً نظامی و ژئوپلتیک بوده است نه اقتصادی و داخلی  داده که کارکرد این دولت 
 (.  66:  1386)هلد،  

میلادی دو فرایند موجب بسط قدرت دولتی و گذار از   15مان معتقد است که از قرن  
پراکندگی به تمرکز قدرت شد. اولاً نزاع و جنگ تدریجاً ظرفیت ساختار حکمرانی ارتش  

پیاده  تخصصی  سازمان  و  تقویت  سواره را  ثانیاً  نظام،  ساخت.  پیچیده  را  توپخانه  و  نظام 
های اقتصادی  امور نظامی و تضمین حقوقی   های اروپایی مخصوصاً هزینه های دولت هزینه 

بدین یافت.  افزایش  دولت ثروت  به سان  اروپایی  قدرت  های  نیازمند  زیرساختی  تدریج 
مند، انحصار بسیج نظامی، تداوم اداره بوروکراتیک و گیری قاعده بیشتری شدند: مالیات 

(. بسط این اقتدار که از طریق  Mann, 1992: 27انحصار حق قانونگذاری و اجرای آن ) 
رشد نیروی نظامی و بورکراتیک مدرن صورت گرفت به نحو مشخص هم در مقابل رقبای  

ملت  - گرفت و نهایتاً به استقرار نظام دولت  داخلی و هم رقبای خارجی مورد استفاده قرار 
  (.  68:  1386هلد،    از   نقل   به  مان )اروپایی منجر شد  

حرفه  نظامی  نیروهای  تکوین  موازات  به  و ای بعلاوه  دولت  کلی  حجم  دائمی،  و  تر 
ها همچنین این معنا  تر شد. تدوام جنگ مدنی بزرگ جامعه احتمالاً اندازه آن در مقایسه با  

های دولتی و قدرت دولت به سطح ماقبل را دربرداشت که پس از هر جنگ، در واقع هزینه 
گذاشت که صلح آنرا را  ها می ها بار بزرگی را بر دوش دولت گشت. »جنگ جنگ برنمی 

های مدرن بیش  (. مختصر اینکه به باور وی دولت Mann, 1992: 108)   از بین نمی برد«
های نظامی بودند و های سیاسی و اجتماعی باشند، نتیجه انقلاب از اینکه محصول انقلاب 

معنا دولت  این  از جنگ به  های زیرساختی خود را  ها توان تحقق ظرفیت های مدرن پس 
مدرن  های  تر ساختند. جنگ ها را قوی ها بودند که دولت افزایش داده و عملاً این جنگ 

ها  و صرفاً عمل دولت   رغم ابعاد ویرانگر خود، واقعیتی همیشه حاضر در دوران مدرن بوده به 
هایی هستند که درگیری در آنها ساختار و ماهیت دولت مدرن اند؛ بلکه آنها پدیده نبوده 
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 اندرا شکل داده است. این واقعیتی است که بسیاری دیگر از محققان بر آن صحه گذاشته 

 (.1378؛ سی. دش،  2۹6: 1385؛ برینتون،  82:  13۹1)وینسنت،  

 ملت - آنتونی گيدنز، صنعتی شدن جنگ و استقرار نظم دولت  -ث 
های او  استدلال گیدنز پیرامون ماهیت دولت مدرن و نقش جنگ در استقرار آن ذیل بحث 

های موثر  مولفه در مورد بازاندیشی ماتریالیسم تاریخی برای فهم ماهیت مدرنیته اروپایی و  
عنوان یکی از داری به گیری آن مطرح شده است. او ضمن آنکه به اهمیت سرمایه بر شکل 

کند که  نیروهای محرکه جامعه مدرن واقف است، اما با نقد رویکرد مارکسی تأکید می 
 آن  پی   در   او   فرایند   این  در   داری تنها نیرویی نیست که مدرنیته را شکل داده است. سرمایه 
-دولت   و   شدن   صنعتی   داری، سرمایه   نیروی   سه   تلاقی   محصول   عنوان به   مدرنیته   که   است 
گیری این  ملت را در شکل   - کننده و مستقل دولت کوشد نقش تعیینشود و می   درک   ملت 

  چهارخوشه » مدعی است:    (. گیدنز Giddens, 1985: 18فرایند مورد تحلیل قرار دهد )
و    صنعتی   داری، تولید سرمایه   شدید، سازمان   نظارت  : از   عبارتند   با مدرنیته   مرتبط   «1نهادی 
کاملاً   چهار   این  از   کدام   هیچ  . خشونت   ابزارهای     متمرکز   کنترل   تثبیت    قابل   خوشه، 

از به . (Giddens, 1985: 1-5)   «نیست   دیگری   به   فروکاهی  گروه  دو  گیدنز  زعم 
انحصار  خوشه  و  نظارت  یعنی تحقق  نهادی  با دولت مدرن درهم  های  ابزارهای خشونت 
 شوند.اند و اساساً دولت مدرن بر حسب همین دو عملکرد و ویژگی تعریف می تنیده 

رویه دیگر این مسئله پیوندی است که استقرار دولت مدرن با جنگ و خشونت دارد.  
اند و تمام های ملی در وضعیت جنگی به وجود آمده زعم گیدنز: »اکثریت قاطع دولت به 

مانده  پایدار  اطمینان  قابل  دفاعی  قدرت  از  برخورداری  با  )وبستر،  آنها  (. 106:  1382اند« 
شود  تعریف می   «خشونت   انحصار »   برای او نیز ماهیت و منطق دولت مدرن بر حسب فرایند 

از جوامع ماقبل  تمایز کلیدی جوامع مدرن  مبادی  از  نظر وی یکی  از  انحصاری  و چنین 
»دولت  است.  دارند   سنتی   های مدرن  ماهیتی چندپاره  اداری قابلیت   . اساساً   مرکزیت   های 

  حکومت   مدرن  معنای   در   سیاسی   ی ها کارگزاران دستگاه   که   طوری به   است،   اندک   سیاسی 

 
1. Institutional Clusterings 
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(. Giddens, 1985: 3-4« ) 2هستند و نه مرز  1دارای سرحدات  سنتی   های دولت  . کنند نمی 
انحصار   فقدان  و  نظارت  نبود  در  درگیر بعلاوه  سنتی  ابزارهای خشونت، جوامع  مرکزی 

قدرت  و حذف  و کنترل جامعه  نظارت  در حالیکه  داخلی شدیدی هستند.  های  نبردهای 
گیری نوعی آرامش و کاهش خشونت در درون جوامع مدرن متعدد در جامعه باعث شکل 

 شود.  می 
نکته اینجاست که هرچند در دوران مدرن دولت تمایل دارد بجای خشونت، از نظارت  
با   مواجهه  اساسی  خارجی، شکل  محیط  در  اما  کند،  استفاده  ثبات  حفظ  برای  کنترل  و 

روست  واحدهای سیاسی دیگر مبتنی بر قدرت نظامی و خشونت همراه با آن است. از این
المللی گری در سطح بینزدایی از مناسبات داخلی جوامع با نظامی که آرامش و خشونت 

دو روی سکه دولت مدرن هستند و دنیای مدرن با فرایند »صنعتی شدن جنگ« و در نتیجه  
شدن با افزایش شدید تلفات جنگی روبرو بوده است. به این معنا از نظر او پدیده صنعتی 

راستا  ملت مدرن توام و هم   - ولت های ویرانگر با فرایند زایش نظام د جنگ و ارتقای قابلیت 
پیکر  فرایند  بر  مشخصی  نحو  به  و  دولت بوده  نظام  است    - بندی  داده  شکل  ملت 

 (Giddens, 1985: 5 ) . 

  بلکه   نبوده،   سازی دولت   فرایند   بر   صرفاً   جنگ   تأثیر   همچنین باید به این نکته اشاره شود که 
 . است   بوده   نیز   سازی و بسط مفهوم شهروندی ملت   فرایند   به   دهنده شکل   نیروی   و   کاتالیزور 

  جنگ  و  بوده   واقف  آن   اهمیت   به   نظامی، کلازویتس  اندیشه   سرآمد  که   بود   موضوعی   این
. گیدنز  نیز معتقد ( Tilly, 1990: 82-83دانست ) می   ملی   روح   پرورش   برای   ای زمینه   را 

بی  فراگیر  سیاسی  جامعه  یک  در  عضویت  یا  و  شهروندی  گسترش  که  با است  تردید 
های  مناسبات اجتماعی و فعالیت های نظامی و اداری دولت مدرن و سیاسی شدن  ضرورت 

و   18روزمره پیوند داشته و بین ورود توده انبوهی از مردم به جمع نظامیان در اواخر قرن  
به بعد ارتباط    1۹پس از آن و ورود توده انبوهی از مردم به حوزه سیاست در نیمه دوم قرن  

)پوجی،   دارد  وجود  که  13:  1388وثیقی  دارد  وجود  نیز  مدعا  این  راستا  همین  در   .)
نظا  می تهدیدهای  تقویت  را  ملی  احساسات  از سوی دشمن،  از حیث  می  و وحدتی  کند 

 سیاسی و اجتماعی در جوامع را در پی دارد.

 
1. Frontiers 

2. Borders 
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سالاري فرانسيس فوکویاما: جنگ و گذار از سيادت پدرسالار به دیوان  -ج 
 ايحرفه 

ای به مثابه خصیصه کلیدی دنیای  سالاری اداری و نظامی حرفه پیشتر به تاکید وبر بر دیوان 
مدرن در مقایسه با دستگاه نظامی و اداری پدرسالار به مثابه الگوی غالب حکمرانی دنیای  

پدر  یا  پاتریمونیال  سلطه  شد.  اشاره  در پیشامدرن  وبر  مفهومی  صورتبندی  حاصل  سالار 
های اصلی دستگاه پدرسالار،  خصوص الگوهای سنتی سلطه است. در این تعبیر خصیصه 

بهره  شخصی،  مناسبات  سیطره  سنت،  بر  مبتنی  جهت  سلطه  در  اداری  سازمان  از  گیری 
گردد  طور کلی تشکیلات اداری وابسته به شخص محسوب می منویات شخصی حاکم و به 

ت مدرن قرار دارد. در این که در نقطه مقابل خصیصه عقلانیت و مناسبات غیرشخصی دول 
سنتی   الگوی  از  گذار  دولت حاصل  شدن ساخت  عقلایی  فرایند  از  عظیمی  بخش  تعبیر 
و  متمرکز  سیستمی  تکوین  مثابه  به  جدید  حکمرانی  الگوهای  به  پاتریمونیال  سلطه 

بوروکراتیک شایسته  ایجاد سلسله غیرشخصی، جذب  به آموزش سالار،  اتکا  های  مراتب، 
: 13۹3گردد )وبر،  و تمایز میان حوزه خصوصی و اداری تلقی می  فنی، گسترش تقسیم کار 

(. همانطور که پیشتر گفته شد، وبر معتقد بود که جنگ در دوران مدرن نه تنها  365-418
باعث تحول در کمیت دولت شده است، بلکه عاملی محوری در تحول کیفیت دولت و  

 ساختار دولتی نیز بوده است.

و  متمرکز  بوروکراسی  تکوین  است  معتقد  وبر  از  تأسی  به  فوکویاما  فرانسیس 
است.  بوده  مدرن  جوامع  در  سیاسی  توسعه  و  نظم  ارکان  از  یکی  مثابه  به  غیرشخصی 

یابی عوامل توسعه سیاسی، روایتی از نقش برجسته جنگ و خشونت  فوکویاما با هدف ریشه 
ها و الزامات شرایط  دهد و از ضرورت ای به جوامع دولتمند ارائه می بر گذار از جوامع قبیله 

گروه خشونت  سلطه  از  عبور  بر  آن  تاثیر  و  وراثت بار  )پاتریمونیال(های  سلطه   1پرور  به 
، 45- 41:  13۹۹کند )فوکویاما،  سالاری یاد می های اولیه دیوان متمرکز و تکوین صورت 

اولین سویه .  ( 153-172،  106-113 الگوی   فوکویاما  حکمرانی وبری را در    تکوین 
کند. در این تعبیر، جویی می پی   ی شرق   ی ژو طور مشخص در چین زمان  دنیای باستان و به 
بار جنگ میان قبایل چینی منجر به تکوین سیستمی متمرکز و غیرشخصی،  شرایط خشونت 

 
1. Patrimonial 
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های سبک و  تکثیر سلاح   توسعه قوانین، تضعیف مناسبات خویشاوندی و آریستوکراتیک، 
های ارتباطی گردید و این مهم میراث گرانبهایی برای نظم سیاسی چین  ایجاد زیرساخت 

های ضعیف و فاسد ای از دولت هایی همچون هند به مثابه نمونه جا گذاشت وآنرا از نمونه به 
)فوکویاما،   ناکارآمدی 153- 170:  13۹۹متمایز ساخت  معلول  همه  از  بیش  مسئله  این   .)

خشونت  شرایط  مدیریت  و  جنگ  پیشبرد  امر  در  خویشاوندمحور  محسوب  سیادت  بار 
حرفه می  نظامی  و  اداری  دستگاه  فقدان  معنا  این  به  و  شرایط  شود  نبود  معلول  نیز  ای 

عاملیت جنگ و تأثیر آن بر   گردد. او با همین منطق بر بار و الزامات آن تلقی می خشونت 
های نظامی را  های تمرکزگرای اولیه اروپایی تأکید و در حالی که مدیریت هزینه دولت 

های نظامی (، از رقابت 3۹0:  13۹۹ترین کارکردهای آنها در نظر دارد )فوکویاما،  جزء مهم 
سالار در پروس یاد کرده و چنین  گسترده به مثابه انگیزه ایجاد حکومت کارآمد و شایسته 

می  صادق  نیز  ژاپن  و  دانمارک  سوئد،  همچون  کشورهایی  برای  نیز  را  داند تعبیری 
ها علاوه بر تحکیم ساختار دولت، الزامی را  (. به این معنا جنگ 80- ۹0:  13۹6)فوکویاما،  
فرا  بر شایسته برای  مبتنی  دولتی  به  و گذار  مناسبات شخصی  از  فسادستیز  رفتن  و  سالاری 
بار بهترین نتیجه را به ارمغان  آورد، با این هدف که در مدیریت شرایط خشونت فراهم می 
 بیاورد. 

 سازي در جهان سومجنگ و دولت
اقسام   جوامع  انواع  با  مداومی  نحو  به  خود  معاصر  تاریخی  فرایند  در  نیز  سومی  جهان 

  های بین کشوری( مواجهه بوده های داخلی و جنگ ها )اعم از جنگ ها و جنگ درگیری 
علی  مسئله و  پیرامون  غربی  جوامع  مشابه  مسائلی  با  زمانی  و  مکانی  متفاوت  بستر  رغم 
عنوان سازی و گذار از ساختار پراکنده قدرت سنتی و تکوین یک قدرت مرکزی به دولت 
توان مدل اند. حال پرسش این است که آیا می شرط تحقق فرایند نوسازی روبرو بوده پیش

نیز تسری داد؟ آیا شناسان مورد نظر جامعه  به جوامع جهان سومی  تاریخی مطرح شده را 
 سازی شده است؟جنگ در جوامع جهان سومی نیز منجر به تقویت فرایندهای دولت 
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 جنگ و تقویت قدرت دولتی در جهان سوم  - الف
گروهی از پژوهشگران در مطالعات خود در پی اثبات رابطه مثبت میان جنگ و تأسیس  

نمونه دولت  در  قدرتمند  بوده های  غیرغربی  که  های  است  معتقد  هاجسون  مارشال  اند. 
امپراتوری  استقرار  و  ایران پیدایش  و  گورکانی  هند  عثمانی،  در  پیشامدرن  بزرگ  های 

صفوی بایستی در ارتباط با جنگ و نبردهای نظامی متکی به باروت مورد فهم قرار گیرد. 
های  میلادی با عنوان »امپراتوری   18تا   16این سه امپراتوری در فاصله قرن   هاجسون که از 

می   1باروت« بکارگیری سلاح یاد  و  است که کشف  معتقد  و های گرم  کند؛  شامل توپ 
های  های سبک، نقطه محوری تحولی بود که اجازه داد قبایل ترک زبان، امپراتوری سلاح 

ای خود  ثبات و شکننده قبیله های بی بزرگتر، متمرکزتر و شکوهمندتری را نسبت به نظام 
 ,Hodgsonایجاد کنند که دارای رونق اقتصادی و تمدنی بیشتری نسبت به گذشته باشد ) 

نیز در همین راستا   ویکتوریا .  (16 :1974 ایالات   جنگ   که   کند می   استدلال   هوی  میان 
شد    ختم   امپراتوری قدرتمند باستانی چین  به تکوین  خشونت   منطق   دلیل غلبه   به   متخاصم 

 (Hui, 2014.) 
دولت  و  جنگ  بین  امپراتوری رابطه  مواجهه  تجربه  در  تهاجم  سازی  با  سنتی  های 

استعماری غرب نیز مورد بحث زیادی قرار گرفته است. مواجهه با قدرت استعماری غرب 
ایران،   چین،  ژاپن،  همچون  کشورهایی  در  سیاسی  فرودستی  و  نظامی  شکست  تجربه  و 

گیری نوعی »نوسازی تدافعی« در این کشورها در قرن نوزدهم  عثمانی و مصر منجر به شکل 
غربی در فرایند قراول کشورهای غیر عنوان پیشسازی در ژاپن به و بیستم شد. تجربه دولت 

های دفاع در مقابل های برآمده از ضرورت دهد که انگیزه سازی نشان می توسعه و دولت 
ا  نهایتاً  و  مهاجمانی چون روسیه  با  نبرد  استعماری،  امپریالیستی، محرک وابستگی  هداف 

(. در عثمانی 148:  13۹3سازی و حتی نیل به توسعه صنعتی بوده است )بیزلی،  فرایند دولت
های غربی مبنای گذار از دولت سنتی  و ترکیه جدید نیز نبردهای نظامی با روسیه و دولت 

در  آن  اوج  که  بزرگی  نبردهای  در  عثمانی  نظامی  درگیری  است.  بوده  مدرن  دولتی  به 
جنگ جهانی اول به وقوع پیوست منجر به تأسیس ارتش بزرگی شد که در نبرد گالیپولی  

های این نبردها تمایل )چناق قلعه( نیروهای متفقین را مغلوب ساخت. تحت تاثیر ضرورت 

 
1. Gunpowder Empires 



 211 |کاظمی  موسیو   کاظمی

 

(. Ungor, 2011ای در جهت رژیم متمرکز و مقتدرتری در ترکیه به وجود آمد ) فزاینده 
گرچه فرجام این نبردهای نظامی فروپاشی عثمانی بود؛ ولی از متن این نوسازی برآمده از 

را ضرورت  مدرنی  دولت  بود  نظامی  افسری  که  آتاتورک  کمال  مصطفی  جنگی،  های 
تأسیس کرد که عمیقاً بر خاطره نبردهای میهنی در جنگ اول جهانی و پس از آن استوار  

 (. 225- 1۹3:  13۹2و انتخابی،   Jung, 2017بود ) 
 های نظامی در تأسیس و تقویت ساخت دولتی در کشورهایی چون  کرهجنگ و رقابت 

چوی،   )جیپ  ) 110- 65:  13۹5جنوبی  مصر   ،)Migdal, 1988: 188-190 ویتنام  )
 (Taylor, 200  & Boeta ( و شیلی )Spruyt, 2017 نقش مهمی داشته است. جنگ ) 

هزار   168های وحشتناک، باعث رشد و گسترش ارتش ویتنام از  در کنار تلفات و هزینه 
شد و در افزایش   1۹80میلیون نفر در دهه    1به رقمی در حدود    1۹60نفر در اوایل دهه  

 چشمگیر استخراج منابع اقتصادی و انسانی از جمعیت در این کشور تأثیرگذار بود. در کره
نفر برسد هزار    600جنوبی نیز درگیری در جنگ باعث شد تا تعداد نیروهای ارتش به رقم  

 (Vu, 2007  جنگ همچنین به دولت این اجازه را داد که بخش مهمی از نیروهای سنتی .)
گیری دولتی قدرتمند در کره بود که و مدرن مقابل خود را حذف کند. نتیجه آن شکل 

های بندی رفتار گروه مشخصاً بر جامعه غلبه دارد و از یک ظرفیت تأثیرگذار برای قالب 
) اجتماعی و درجه  برخوردار است  از قدرت مستقل  (. Koo, 1993: 1-4ای غیرمعمول 

بدون این حد از قوت، دولت کره امکان توسعه صنعتی و اقتصادی را که ذیل رهبری سه  
(. رویارویی مصر 1378رئیس جمهوری نظامی به وقوع پیوست در اختیار نداشت )شاهنده،  

های اجتماعی  لت در برابر گروه نیز با یک تهدید خارجی به طور آشکاری در تقویت دو 
ملی  ایجاد یک حس  ژوئن  و  از  داشت.  تاثیر  اکتبر    1۹67گرایانه  پرسنل   1۹73تا  تعداد 

(. 4۹:  132هزار تن رسید )شاذلی،    200نظامی نیروهای مسلح مصر به بیش از یک میلیون و  
کرد تا کردن دارایی بریتانیا و فرانسه نیز این امکان را فراهم می بحران کانال سوئز و ملی 

مقاومت  و  تهدیدات خارجی  با  برای رویاروی  را  با خود  دولت مصر جامعه  داخلی  های 
 همراه کند.

عیار خارجی  ساله در برابر تهاجم نظامی عراق به مثابه اولین نزاع تمام   8در ایران نیز دفاع  
تجربه دولت  از شش دهه  و تعمیق روحیه  سازی، موجب شکل پس  گیری خاطره جمعی 
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)ورکمن،  ملی  گرایش1384گرایی  مقابل  در  مرکزی  دولت  موقعیت  تثبیت  های  (، 
 ( در Elling, 2013مرکزگریز  دولت  نفوذ  افزایش  و  انقلابی  دولت  هژمونی  تحکیم   ،)

بر ایدئولوژی Milani, 1988جامعه )  بازسازی هویتی منطبق  ( و ارتقای توان دولت در 
( گردید. 1385انقلابی و نهایتاً دگرگونی در بافت روستایی و شهری )پور پرویز و احسانی،  

 ,Sciolinoهای نظامی نیروهای مسلح ) به علاوه الزامات شرایط جنگی نیز افزایش قابلیت 

های گسترده نهادهای  (، بسط ساختار بوروکراسی و کارکردهای آن و بسط طرح 1983
)دژپسند،  اولیه  خدمات  توسعه  هدف  با  هریس،  1380انقلابی  و 13۹8؛  کلی  به   (  طور 

دگرگونی مناسبات دولت و جامعه را در پی داشت. هرچند برخی پژوهشگران معتقدند که  
سازی، ضرورتاً به توسعه  این جنگ از حیث تأمین مالی، برخلاف اسلوب اروپایی دولت 

رغم اتکای دولت به منابع داخلی و تأمین بخشی از هزینه  قدرت دولتی منتهی نشد و علی 
های وابسته به نهادهای انقلابی، الزامات مالی جنگ نه  و مقتضیات جنگ به واسطه شبکه 

گیری دولت منجر نشد بلکه بعلت کاهش قیمت  تنها به تعمیق قدرت استخراجی و مالیات 
، بیشترین اتکای دولت به ایجاد کسری بودجه، انتشار اسکناس، کاهش  1۹81نفت از سال  

هایتاً تن دادن به تعدیل ساختاری و آزادسازی پس  مدت خارجی و ن های کوتاه ها، وام هزینه 
 (. 1384از جنگ بوده است )گنگرا،  

سازی های موجود میان رابطه مثبت جنگ و دولت در مجموع بر مبنای این سنخ تجربه 
دولت  معتقدند  میگدال  جوئل  چون  افرادی  سوم  جهان  درگیر  در  که  سومی  جهان  های 

های نیرومندتری را تاسیس کردند. وی ضعف اند، دولت های خارجی گسترده بوده جنگ 
دولت  از  می بسیاری  خارجی  تهدیدهای  فقدان  از  ناشی  را  پسااستعماری  داند  های 

 (Migdal, 1988: 273.) 

 جنگ و فرسایش قدرت دولت در جهان سوم   -ب 
توان نوعی سازی می های جاری در حیطه مطالعه پیامدهای جنگ بر فرایند دولت در دیدگاه

بی ساده  تعمیم  و  نگرش سازی  این  در  کرد.  شناسایی  را  از  ضابطه  طیفی  بر  تمرکز  با  ها 
ها، بر رابطه قطعی جنگ  های تاریخی جنگ توجهی به انبوه دیگری از نمونه ها و بی جنگ 

(. فوکویاما که از جهاتی از  Sørensen, 2001: 341-342)   شود سازی تاکید می و دولت 
های قدرتمند سازی موفق است و برآمدن دولت حامیان دیدگاه تاثیر جنگ در فرایند دولت 
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داند، معتقد است که  های جنگی می های نظامی و ضرورت در آلمان را محصول درگیری 
»میان جنگ و کیفیت بالای حکومت مدرن ربط وثیقی وجود ندارد و بسیاری از جوامعی  

درگیر جنگ  ویژه های طولانی که  و  فاسد  بودند،  در مدت  تنها  ماندند. جنگ  باقی  پرور 
 (.۹0:  13۹6معدودی از کشورها باعث بهبود ظرفیت دولتی شده است« )فوکویاما،  

سازی سلطه  جای آنکه عاملی برای تقویت دولت و نهادینه جنگ در بسیاری از مواقع به 
ها و فرسایش قدرت بوده و به تجزیه و فروپاشی ای برای تضعیف توانایی آن باشد، زمینه 

هایی چون انقلاب فرانسه و روسیه  (. تجربه انقلاب Nexon, 2013) آن منجر شده است  
های ناشی از آن و به خصوص شکست در آن  دهد که شرکت در جنگ، هزینه نشان می 

آسیب می  و  دولتی  قدرت  تضعیف  زمینه  را تواند  مستقر  نظم  مخالفان  مقابل  در  پذیری 
ای حاکی از آن  کشورهای آفریقایی، آسیایی و خاورمیانه افزایش دهد. تجربه بسیاری از  

سازی نکرده، بلکه باعث زوال است که درگیری در جنگ نه تنها کمکی به فرایند دولت 
های شکست خورده شده است )بوزان،  گیری تعداد قابل توجهی از دولت دولت و شکل 

1388 :130 ) . 
  سوریه، جمهوری   مرکزی، یمن، سودان،   آفریقای جنوبی، سومالی، جمهوری    سودان 

بنیاد صلح در صدر    2023بندی سال  کنگو، چاد، افغانستان و عراق که در رده دموکراتیک 
های گذشته درگیر جنگ بوده و  های شکست خورده قرار دارند؛ طی سال جدول دولت 

 The Fundاند ) های خارجی قرار داشته حتی برخی از آنها در معرض هجوم نظامی دولت 

for Peace, 2023 ) .   ای جنگ در افغانستان، تحلیل توان  در این میان تجربه چندین دهه
های  سالاران قبایلی، تعمیق انشقاق سیاسی و قومی و نابودی ظرفیت دولت، سیطره جنگ 

نتیجه اینکه درگیری    . ( Taylor & Boeta, 2008داشته است ) استحصالی دولت را در پی 
های  در نبردها نه تنها کمک به ساخت دولت نبوده، بلکه تقریبا در تمام موارد زیرساخت 

در منطقه آمریکای   شدید   زعم رابرت هولدن، خشونت جنگی دولتی از میان رفته است. به 
  ضعیف   قبل   از   های دولت   اینکه   مگر   نداشته،   دولت   تشکیل   روند   بر   مستقلی   لاتین نیز تأثیر 

معنا بر خلاف ادعای بسیاری از صاحب نظران، کرده باشد. به این    تضعیف   بیشتر   را   شده 
منطقه   کفایتی بی  این  در  داد    توضیح   المللی بین  درگیری   فقدان   با   توان نمی   را   دولت 
 (Holden, 2017.)  
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بر رد الگوگیری از تجارب اروپایی  نیز استیو هیدمن آشکارا  در خصوص خاورمیانه 
دولت  و  مطالعه جنگ  دارد برای  تاکید  منطقه  این  در  (. Heydemman, 2000) سازی 

بر خلاف مدعای معمول عنوان می   به   ،1۹67  سال   در   روزه   شش  شود که جنگ چنانکه 
همچنین    .( Barnett, 1992است )  شده  منجر   دولت در مصر و اسرائیل   های ظرفیت   کاهش

گنگرا به تأسی از همین نگرش و بر حسب چگونگی تأمین مالی برپایی جنگ معتقد است  
تقویت  درگیری  بجای  عراق  و  سوریه  همچون  کشورهایی  تجربه  در  نظامی  های 
ای و توزیعی  گرایی با تعدیل ساختاری، توسل به منابع خارجی و کاهش توان توسعه دولت 

(. در موارد دیگری نیز همچون نیجریه و تاجیکستان  1384دولت همراه بوده است )گنگرا،  
درگیری  با  گروه که  با  نبرد  و  داخلی  بوده های  مواجه  بنیادگرایان  و  مسلح  اند، های 

به همراه  درگیری  های نظامی بجای تقویت قدرت زیرساختی، تضعیف ساخت دولتی را 
 داشته است.  

 تر سازي: ضرورت توجه به زمينه گسترده جنگ و دولت
سازی در طیفی مابین کاملاً مثبت  آید که تأثیر جنگ بر روند دولتاز آنچه گفته شد برمی 

ها در تکوین و تقویت  ها، جنگ تا کاملاً منفی در نوسان بوده است. اگر در برخی نمونه 
ای مخرب بوده است. های دیگری این رابطه دولت مدرن نقشی مثبت ایفا کرده، در نمونه 

می  دولت چگونه  فرایند  در  تأثیر جنگ  در  تنوع  این  نظر  توان  به  کرد؟  تحلیل  را  سازی 
و  می  جنگ  مابین  خطی  رابطه  برقراری  برای  تلاش  از  رفتن  فراتر  در  پاسخ  که  رسد 

سازی، توجه به  ها بر دولت سازی است. مسئله اول در تحلیل  چگونگی تأثیر جنگ دولت 
المللی  های بینمقایسه با جنگ   های داخلی در نوع و ماهیت جنگ مورد نظر است. جنگ 

برخوردارند. جنگ  متفاوت  نمونه از سرشتی  به خصوص در  موازنه  های داخلی  هایی که 
ویرانگری میان نیروی درگیر وجود دارد، برخلاف جنگ با ماهیت دفاع میهنی که موجب  

همبستگی  می خلق  اجتماعی  بسیج  و  داخل  در  جدید  بر  های  منفی  تأثیری  اغلب  گردد، 
  خرد   سطح   در   علّی   های مکانیسم   چنین  شدن   روشن  گذارد. سازی برجای می فرایند دولت 

 زمانی   مانند   گردد می   منتهی   سازی دولت   به   خاص   شرایط   در   تنها   جنگ   که   دهد می   نشان 
کند. در غیر    همبسته   را   فردی   ترجیحات   تواند می   که   دارد   وجود   نیرومندی   ملی   هویت   که 
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به   اثرات   عملاً   اینصورت جنگ،  آنچه  از  متفاوتی  ایجاد می   داده   نسبت   آن   کاملاً  شود، 
 .( Spruyt, 2017کند ) می 

  تقویت   در   متغیر   یک   عنوان به   جنگ   که   گفت   توان با نگاهی به تجربه اروپایی نیز می 
در اروپا جنگ و تحولات    .است   کرده   عمل   دیگر   متغیرهای   از   ای زنجیره   متن  در   دولت 

داری و اقتصاد پولی، تنیده با تحولاتی عظیم همچون ظهور سرمایه نظامی، مقولاتی درهم 
های علمی و تکنولوژیکی، دگرگونی در حیات فرهنگی  رشد تجارت و صنعت، پیشرفت 

اجتماعی محسوب می  بر دولت و  مثبت جنگ  تأثیر  بافت  شود.  این  به  بدون توجه  سازی 
 مدرن با  دولت   تکوین  فرایند   ارگانیگ   تر و مساعد قابل درک نخواهد بود. پیوند گسترده 
  علم   به   متکی   تکنولوژی   نیز   و   1شکوفا  و   رشد   به   رو   داری سرمایه   بسط  و   استقرار   فرایند 

 ایجاد  دولتی   ساخت   تقویت   راستای   در   جنگ   آفرینی نقش  برای   را   ای زمینه   جدید، عملاً 
جوامع اروپایی که از این روند عمومی شکوفایی و رونق دور ماندند، کرد. طبعاً در دیگر  

جوامع   وجود   سازی دولت   و   جنگ   تمهید   برای   مولدی   منابع  این  در   و  جنگ   نداشت. 
و فرایند    جنگی   های هزینه   برای   محدود   منابع   رفتن  دست   از   معنای   به   جنگ   در   درگیری 

بود. شاید مهم  آنها  واسطه رونق  زوال  به  که گرچه  باشد  اسپانیا  الگو  این  در  نمونه  ترین 
قرون   در  دریایی  تجارت  و  مستعمرات  فتح  از  برخاسته  قراول پیش  17تا    15اقتصادی 

ای از زوال رفت، به ناگاه پس از شکست از انگلستان دوره های اروپایی به شمار می دولت 
روپا غایب های طولانی از معادلات سیاسی و قدرت ا را تجربه کرد که باعث شد تا مدت 

های باشد. اسپانیا به واسطه رویکرد خاص آن دولت، از نوعی نقص بنیادی در بسط ظرفیت 
دهنده بر برد و در چنین شرایطی طبعاً جنگ اثری زوال داری رنج می خود به سوی سرمایه 

 تجربه اسپانیا برجای گذاشت.
تاثیر جنگ    های تاریخی جهان سوم، از حیث مقایسه میان تجارب اولیه اروپایی و نمونه 

تأثیرگذار در  سازی به نحو مشخصی در پیوند این متغیر با سایر متغیرهای  بر فرایند دولت 
  تشکیل   یابد. به این معنا شرایط تاریخی متفاوت، روند فرایندهای اجتماعی و سیاسی معنا می 

 
  سازنده بگذارد   یریتاث  یسازاست که توانسته بر دولت  یبا رونق اقتصاد  یدهد که جنگ در همزمان ی نشان م  لری. سا1

(Saylor, 2014) به رک نی همچن (Soifer, 2016: 184).  
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است   متمایز  بود،   شده   اروپا تجربه   در   که   روندی   از   توسعه   حال   در   کشورهای   در   دولت 
 (Charlotte ng, 2008 .) 

آفرینی جنگ در تقویت قدرت دولتی در متن و در پیوند  همانطور که عنوان شد، نقش
داری تجاری و صنعتی(، فرهنگی  تر از تحول اقتصادی )ظهور سرمایه با یک بستر گسترده 

مناسبات شهروندی(  و  اجتماعی )رشد جمعیت و شهرنشینی  فناوری( و  )گسترش علم و 
شد که جنگ نقشی مشابه  تحقق یافت. نبود این بستر در جوامع غیرغربی طبعاً مانع از آن می 

  مقاطع   از   برخی   در   که   اروپایی   کشورهای   خلاف   عنوان مثال بر در آن جوامع ایفا کند. به 
  مجبور   بنابراین  و   داشتند   جنگیدن   برای   خود   جمعیت   از   عظیم   منابع   بسیج   به   نیاز   خود   تاریخ 

 عمدتاً   استعمار   از   پیش  آفریقایی  رهبران   بودند،  خود   داخلی   مناطق  با  عمیق   روابط   ایجاد   به 
 (. Herbest, 2014: 20کردند ) می   را استثمار   خود   کشور   از   خارج   مردم 

ای  از حیث متغیرهای بیرونی نیز در بسیاری از جوامع جهان سومی علاوه بر شرایط زمینه 
نبود زیرساخت متفاوت همچون تراکم جمعیت   های اقتصادی؛  پایین، موانع جغرافیایی و 

و از طریق    زا برون   طور   به   حاکمیت آنها  شدند و  متولد   زدایی استعمار   به واسطه   ها دولت 
بین نیروهای  توسط  مصنوعی  مرزهای  ) ترسیم  گرفت  شکل   ,Charlotte ngالمللی 

در نتیجه منطق ایجاد نظم و انباشت سرمایه بر پایه منابع داخلی و تفاهم با جمعیت  (.  2008
 .( Sørensen, 2001های معاصر کشورهای پیرامونی تکرار نگردید ) سلطه در نمونه   تحت 

های بزرگ  به این مورد باید افزود که نفوذپذیری کشورهای جهان سومی در مقابل قدرت 
نقش باعث  جنگ اغلب  در  خارجی  بازیگران  می آفرینی  کشورها  این  داخلی  شود.  های 

جریان  در  خارجی  بازیگران  با  داخلی  نیروهای  موارد جنگ   پیوند  بیشتر  در  داخلی  های 
شود که پیامدهای تخریبی جنگ را تشدید و تضعیف بیشتر دولت باعث موازنه مخربی می 

 را در پی دارد.
گذار آفرینی متفاوت آن تاثیر شیوه بازتولید اقتصادی و تأمین مالی جنگ نیز در نقش

بوده است. چنانکه برخی معتقدند از میان رانت، استخراج غیرمستقیم و استخراج مستقیم  
 مدرن   دولت   ساختارهای   توسعه   برای   کافی   شرط   مستقیم منابع   منابع اقتصادی، تنها استخراج 

و تقویت   اجبار  سازماندهی  از  پایینی  شود و اتکای به رانت خارجی سطح در نظر گرفته می 
(. به این معنا تأمین مالی منازعه نظامی در Jüde, 2021دارد ) ساختار مدیریتی را در پی  
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المللی و یا بسیاری از جوامع پسااستعماری و غیر اروپایی متکی بر منابع مالی حامیان بین
و  جنگ  مثبت  رابطه  منطق  ناقض  اروپایی،  اولیه  تجارب  برخلاف  طبیعی،  منابع  رانت 

گردد. استراتژی متفاوت رهبران و نقش عوامل هنجاری نیز از دیگر  سازی تلقی می دولت 
شوند که در نوع رابطه منازعه نظامی با استحکام یا فرسایش ساخت  هایی محسوب می مولفه 

 دولت نقش آفرینند.
پیوند متغیر جنگ با سایر متغیرها و نقش آن در استحکام یا فرسایش دولت در میان  

بوتیا  و  تیلور  نیز صادق است. چنانکه  مطالعه تطبیقی   تجارب جوامع جهان سومی  نیز در 
  دو   کنند که وجود سازی در کشورهای جهان سوم عنوان می تأثیر جنگ بر فرایند دولت 

سازی جوامعی همچون ویتنام  دولت   فرایند   بر   جنگ   مثبت   تأثیر   باعث   خاص   متغیر   و   شرط 
 پایدار  سیاسی   جامعه   یک   اساس   و   پایه   که   اصلی   قومی   گروه   یک   وجود   - 1  گردیده است: 

  با   جنگ   تنیدگی   درهم   - 2گردد،  تلقی می   نسبی در کشور   و عامل همگن  بوده   گذشته   از 
است    زمینه   پس  در   انقلابی   ایدئولوژی   یک   تکوین   باعث   که   انقلاب   پدیده  بوده  جنگ 

 (Taylor & Boeta, 2008 به این معنا نمونه افغانستان علی .)  رغم تجربه مواجهه نظامی
در وضعیت   همچنان  تأثیرگذار،  متغیرهای   سایر  با  متغیر جنگ  تلاقی  عدم  بعلت  متعدد 

 دولت شکست خورده قرار دارد.  

  گيري نتيجه بحث و  
حاکمیت، از میان  های پیشامدرن بر اساس عینیت یافتن حق  دولت مدرن در تمایز با دولت 

رفتن پراکندگی قدرت سیاسی و تحقق انحصار در کاربرد مشروع زور در یک محدوده 
می  تعریف  دولت سرزمینی  فرایند  شدن  طی  امر،  این  لازمه  فرایندی شود.  است،  سازی 

های زیرساختی خود شامل توان مالی، شوند قابلیت ها موفق می تاریخی که طی آن دولت 
تکنولوژیکی، نظامی و بوروکراتیک را ارتقا دهند و دستور کار مورد نظر خود را در یک  
 محدوده سرزمینی اجرا کنند. این تجربه برای نخستین بار در اروپای غربی و مرکزی شکل

های بعد در سایر نقاط جهان دنبال گردید. عملکرد جوامع در این فرایند گرفت و در دوره 
 ناموفق قابل ارزیابی است.  در طیفی مابین کاملا موفق تا کاملا

دولت  فرایند  موفقیت  بر  موثر  متغیرهای  و  عوامل  بحث  از  در  گروهی  سازی، 
جنگ جامعه  نقش  بر  تاریخی  شکل شناسان  در  دولت ها  موفقیت  و  توجه  گیری  سازی 
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اند. در این دیدگاه جنگ تنها ابزار عمل دولت نیست؛ بلکه عملکردی است که تمهید  کرده 
های نیرومندی از  کند و منجر به تاسیس صورت و اجرای آن بنیان دولت را دگرگون می 

ها برای موفقیت در جنگ نیازمند خلق وحدت و انسجام اجتماعی،  شود. دولت دولت می 
و جنگ  تکنولوژی  تمهید  انسانی،  نیروهای  بسیج  مالی،  منابع  نیروهای تأمین  ایجاد  افزار، 

اند. از این منظر فهم گیری منظم و... بوده ای و منظم، ایجاد ساختارهای تصمیم نظامی حرفه 
متن  دولت  در  فرایند  این  که  شد  خواهد  ممکن  زمانی  تنها  آمریکا(  )و  اروپا  در  سازی 
تا میانه قرن   15اروپایی در مقطع پس از قرن  های  های دولت های ژئوپلتیکی و جنگ رقابت 

دولت  فرایند  تقویت  باعث  جنگ  رهگذر  این  از  شود.  داده  قرار  تکوین  بیستم  و  سازی 
 های قدرتمند در این جوامع شده است. دولت 

وبر، چارلز  پردازانی چون اوتو هینتسه، ماکس  در این مقاله ضمن طرح دیدگاه نظریه 
مایکل   آنتونی تیلی،  و   مان،  جنگ  میان  مثبت  رابطه  بر  که  فوکویاما  فرانسیس  و  گیدنز 

سازی تاکید دارند؛ به بحث در مورد این مسئله پرداخته شد که آیا چنین رابطه قابل  دولت 
به  و  تاریخی  به کلیه تجارب  نمونه تسری  بر ویژه  با مروری  نیز هست؟  های جهان سومی 

تجربه جهان   از جوامع جهان سومی  چندین  در گروهی  داده شد که گرچه  نشان  سومی 
های سازی و شکل دادن به دولت جنگ و تمهید شرایط برای آن باعث آغاز فرایند دولت 

نمونه  در  است؛  شده  تخریب قدرتمند  با  دیگر جنگ  دولت   هایی  تشدید فرایند  و  سازی 
فرایند تباهی سیاسی همراه بوده است. نتیجه آنکه با نتایج متنوعی پیرامون رابطه جنگ و 

شود  ضابطه این حکم مشهور چارلز تیلی می سازی روبرو هستیم که مانع از تعمیم بی دولت 
ها زمانی به  ها را!«. این تنوع در نتایج جنگ ها جنگ را ساختند و جنگ دولت که »دولت 

تری قرار داده سازی در بستر گسترده درستی درک خواهد شد که رابطه جنگ و دولت 
تکنولوژیکی، نوع جنگ )داخلی یا - شود. وضعیت جغرافیایی، جمعیتی، اقتصادی، علمی 

خارجی بودن(، نحوه تأمین مالی جنگ، ساختار اجتماعی، استراتژی رهبران، نوع رژیم، 
دئولوژی جوامع درگیر جنگ چگونگی تاثیرگذاری مناقشه نظامی مشروعیت اجتماعی و ای

 دهند. بر سرشت و قدرت دولت را تحت الشعاع خود قرار می 
دولت  و  میان جنگ  رابطه  بر  و  تاکید  مخرب جنگ  تاثیرات  مشخص  نحو  به  سازی 

  ها جنگ   در   درگیری   که   همانطور  دیگر   سوی   کند. از اهمیت قلمداد می گری را کم نظامی 
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  سکه   این  دیگر   منجر شده؛ روی   نیرومندتر   زیرساختی قدرت    با   های دولت   گیری شکل   به 
  توانایی   کسب   و   جامعه   استقلال دولت از   موارد،   بسیاری از   در   نیرومندی   این  که   بود   آن 

  فرانسه   در   دولت   بالای   قدرت   . داشته است را در پی    اجتماعی   نیروهای   به   توجهی بی   برای 
  به   نیازی   و   بردارد   میان   از   را   فئودالی   اجتماعی   نیروهای   تا   داد   اجازه   آن   به   هجدهم   قرن 

 انگلستان   در نمونه   بوروژوازی   و  ها دولت، فئودال  میان   های مصالحه   جنس  از   هایی مصالحه 
 ایگسترده   گری نظامی   و   بورژوازی   ضعف   به   دولت   بالای   قدرت  نیز   آلمان   در  . باشد   نداشته 
  قدرتمندی   نیز   سوم   جهان   در   . انداخت   جهانی   جنگ   دو   مسیر   در   را   کشور   آن   که   شد   منجر 
  به   منجر   ولی   آورد،   بار   به   را   اقتصادی   توسعه   چون   ای فرآورده   گرچه   جنوبی   کره   در   دولت 
تا جایی    سیاسی   سرکوب   دهه   چند    دموکراسینیز،    دموکراسی   تحقق   از   که پسگردید 
     . دارد   کار محافظه   عمیقاً   خصلتی   ای کره 
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