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Introduction 

Virtual social networks play a crucial role in contemporary human 

life, offering numerous capabilities at a low cost. These platforms 

create technical features and possibilities of action, thus providing 

both opportunities and threats to their users. The policy of filtering 

social media has been implementing for over two decades in Iran. 

However, it has faced significant criticism. As an applied inquiry, the 

current study explored the ethical justification of filtering social 

media, emphasizing the importance of ethics in policymaking. Ethical 

considerations can actually make policies more acceptable to the 

public and less costly to implement. In this respect, the study aimed to 

investigate the ethical justification of social media restrictions from 
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the user’s perspective, and to provide solutions for increasing 

acceptance of filtering policies and mitigating their adverse 

consequences. The study sought to answer the following question: 

What are the reactions and moral perspectives of social media users in 

Iran regarding filtering policy? 

Literature Review 

There are several studies concerned with the social media control. For 

instance, Segura (2018) focused on how the current use of social 

media, particularly Facebook, functions as a community for public 

dialogue, which can be considered a key component of human rights. 

She argues that the public sphere relies on civic participation, but 

content moderation policies by platform owners disrupt this concept. 

Rosa (2022) contends that democratic political concepts are implicitly 

or explicitly based on an efficient arena for the formation of public 

opinion within a relevant media space. Therefore, social network 

policies must establish a reliable connection with the processes of 

public will formation. Spinello (2006) analyzed the costs, damages, 

and ethical issues of the Internet and cyberspace. He opposes direct 

government intervention, arguing that institutions such as schools, 

families, kindergartens, and libraries should replace the government 

in controlling immoral content. In his M.A. thesis, MovahhedAmjad 

(2013) examined the issue of filtering from the perspective of Islamic 

jurisprudence and Sharia. According to him, the necessity of filtering 

is relative, being appropriate for some but not for others. In an article 

titled “Filtering and the Problem of Ethical Conflict,” Shahriari and 

Rahmati (2016) explored the duties of users and the government 

regarding filtering. They discussed several key dichotomies such as 

protecting privacy vs. doing good to others, or punishing wrongdoers 

vs. not punishing the innocent. 



47 | Azizi, et al. 

Materials and Methods 

The study used the library research and fieldwork to collect the data. 

A descriptive method was employed for the library research, while 

interviews were used for fieldwork activities. The relevant data was 

collected through semistructured interviews with active users of social 

media. To formulate the interview questions, evidence was gathered 

from the speeches and interviews by highranking proponents of 

filtering in the country. The content was categorized into six criteria: 

belief, political security, societal security, public morality and 

modesty, economic security, and law and order. Each criterion was 

then assigned a main question in the interview, with the questions 

being largely standardized. Initially, interviewees were asked about 

their personal characteristics, including age, marital status, education, 

and internet usage. Following this, approximately 14 questions were 

posed based on the six criteria. Theoretical saturation was achieved 

after conducting 25 interviews. Then, the data was analyzed using a 

qualitative and inductive approach.  

Concerning the theoretical framework, the study used liberal theories 

of public justification that favor public reason, along with the idea of 

the common good advocated by communutarism. To avoid bias, the 

research took into account two important perspectives on mandatory 

laws. The first emphasizes individual rights and the necessity of 

justification before coercion, a viewpoint represented by liberals who 

advocate for common reason. The second perspective is rooted in 

communutarism, which prioritizes the common good and asserts that 

the government can limit certain individual rights to secure or preserve 

the common good. The ethicality of filtering media content is based 

on the theory of common good endorsed by communutarism, while 

considering it unethical aligns with the liberal idea of common reason. 

Results and Discussion  

In the fieldwork phase, indepth interviews were conducted with several 

students from Allameh Tabataba’i University. According to the results, 
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the vast majority of respondents did not consider the filtering policy to 

be ethical, based on the modern ethical approach that assesses the 

morality of actions by their correctness. Regarding the impact of 

providing filtering evidence to users, some respondents reported a slight 

influence on their opinions, which highlights the role and effect of 

persuasion. The respondents identified several points of conflict between 

ethical standards and filtering, including the lack of justification and 

persuasion, violation of individual rights and human dignity, harm to 

personal interests, ineffectiveness and impracticality, potential for 

violation and corruption, inequitable access to cyberspace resources, 

unfairness, and a weakening of integrity and transparency. 

Conclusion 

Based on the results and discussion, the study concluded with several 

practical suggestions to mitigate the consequences of filtering. It 

emphasized the need for a systematic educational program to 

familiarize users with cyberspace, focusing on education and training. 

Building a culture among users is seen as essential, alongside using 

limited and smart filtering methods. The study also recommended that 

control of cyberspace be handed over to families, and suggested 

shifting the government’s perspective from a threatoriented approach 

to social media to one that focuses on opportunities. Additionally, 

authorities should adhere to the same restrictions placed on 

messengers, and there should be transparency regarding profit motives 

in filtering, such as rents from selling filter breakers. The interests and 

livelihood of users in cyberspace should be considered, and a longterm 

plan needs to be developed to create highquality and secure 

indigenous messaging platforms. 

Keywords: Ethical Justifiability, Public Sphere, Social Media, 

Filtering, Public Reason. 
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 های اجتماعی در ایران پذیری اخلاقی فیلترینگ شبکه توجیه 

  مهدی عزیزی
دانش گاه عممه بااباايی، تهران،   اس ییآموخته کارش ناس ی ارش د علوم س  دانش

 رانیا
  

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه عممه باابااي   یاسیگروه علوم س  اریاستاد علی عابدی رنانی
  

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه عممه باابااي  یعلم ئتیعضو ه  علی اسمعیلی اردکانی

 

 چکيده
  ها رسانه   این   . هستند   ای کننده   تعیین   بسیار   نقش   و   اهمیت   دارای   بشر   امروز   زندگی   در   مجازی   اجتماعی   های شبکه 

  تهدید   و   فرصت   ایجاد   قابلیت   آورند، می   بوجود   خود   مخاطبین   برای   که   کنشگری  امکان   و   فنی   شرایط   به   توجه   با 

  جدی   نقدهای   مورد   همواره   فیلترینگ   سیاست   ایران   در   . کنند می   ایجاد   خود   کاربران   برای   همزمان   بصورت   را 

  ضمن  تواند می   که   سیاستگذاری   در   اخلاق   نقش   اهمیت   به   توجه   با   کاربردی   پژوهش   این   . است   قرار گرفته 

 اخلاقی   پذیری توجیه   بررسی   به   گردد   سیاستگذاری   شدن  تر هزینه   کم   باعث   مردم   توسط   پذیرش   سهولت 

 ایکتابخانه   روش   از  تلفیقی   پژوهش   این   های داده   گردآوری   روش   . پردازد می   اجتماعی   های شبکه   در   فیلترینگ 

. دانند نمی   اخلاقی   را   فیلترینگ   مخاطبین، سیاست  مطلق   اکثریت   پژوهش   این   های یافته   مطابق .  است   میدانی   و 

 سازیاقناع   و   توجیه   عدم :  است   تعارض   در   اخلاقی   موازین   با   ذیل   محورهای   در   فیلترینگ   مخاطبین،   نظر   مطابق 

 تخلف  سازی بودن، زمینه   کاربردی   غیر   و   نتیجه مردم، بی   منافع   به   آسیب   انسانی،   و کرامت   فردی   حق  تضییع   مردم، 

در .  شفافیت   و   صداقت   تضعیف   و   بودن   غیرمنصفانه   مجازی،   فضای   امکانات   به   دسترسی   در   عدالتی فساد، بی   و 

 . شود می   ارائه   فیلترینگ   تبعات   کاهش   برای   کاربردی   پیشنهادهای  نیز  نهایت 

کليدي: عموم  ،یاخلاق  رییپذهیتوج  واژگان  اجتماعشبکه  ،یحوزه  عقل    نگ،یلتری ف  ،یهای 

  . یعموم
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 بيان مسئلهو  مقدمه  
بشری، تاثیرات عنوان بخشی مهم از زندگی  ه های اجتماعی ب شبکه   ،امروزه و در عصر مدرن 
در اهمیت   سیاسی و اقتصادی دارند.  فرهنگی،  های مختلف اجتماعی، گوناگونی در عرصه 

دهه شبکه  در  که  بس  همین  اجتماعی  رسانه های  ارتباطات،  انقلاب  با  اخیر  های  های 
گوی    ؛ مطبوعات   و   های جمعی همچون تلویزیون، رادیو اجتماعی با به چالش کشیدن رسانه 

آنها  از  را  رسانه ربوده   سبقت  این  در  مخاطب  جذب  رشد  که  طوری  به  به اند  نسبت  ها 
مبنای رسانه رسانه  است.  بیشتر  اجتماعی  های جمعی  برقدیمی   نسل برخلاف  های   تر وب 
شبکه شده    بنا   مونولوگ   جای به دیالوگ    و تعامل   این  بدون  زندگی  تصور  های  است. 

 (.130و131:  1398  ات، رسد )بیاجتماعی بسیار دشوار به نظر می 
بر  های  فناوری اجتماعی،  های  رسانه   )آنلاین(،   برخط خدمات  که    هستند    وب مبتنی 
آنها در  را  خود  های  مندی علاقه و  نظرات  افراد    که شوند  را شامل می هایی  سایت   سکوها یا 
امکان کنشگری مخاطبین خود را فراهم  و  گذارند  می به اشتراک  دیگران  با  و  کرده  بیان  
های اجتماعی از نمودهای حوزه عمومی مجازی  (. رسانه 33:  1392  نمایند )ضیایی پرور، می 

گفتگو   توانند در فضای آزاد و بدون اجبار به تبادل نظر، هستند. در حوزه عمومی افراد می 
  هجن، تها با مضامین مس های خود بر برخی محتوا ها مطابق ارزش دولت   و مفاهمه بپردازند. 

کننده حاکمیت  گروه  تروریسم،   خشونت،  تهدید  مواردی که  سایر  یا  و  اپوزیسیون  های 
زنند. موضوع فیلترینگ یکی از موضوعاتی است که امروزه آنهاست دست به فیلترینگ می 

در جامعه ما عرصه چالش بین کاربران و فعالان سیاسی، مدنی و اجتماعی از یک سوی و  
های همچون  سیاست   اران و حکمرانان و مدافعین آنها از سوی دیگر شده است. سیاستگذ 

صیانت طرح  همچنین  و  غیرمستقیم  فیلترینگ  نوعی  بعنوان  اینترنت  سرعت    1کاهش 
محدودیت زمینه  از  شهروندان  جدی  نارضایتی  و  نگرانی  مسیر ساز  در  شده  ایجاد  های 

 چرخش آزاد اطلاعات شده است. 

 
تیرماه  .  1 از کاربران در فضای مجازی در  قرار  ، توسط کمیسیون  1400طرح صیانت  فرهنگی مجلس در دستور کار 

پیام نیز ساماندهی  قانونی در حقوق کاربران مجازی و همچنین  رسانگرفت. هدف آن  اجتماعی و رفع خلاهای  های 

کمیسیون مشترک مجلس شورای اسلامی کلیات این    1400اسفند    3در تاریخ    .حمایت از تولیدات داخلی اعلام شد

 کلیات به تصویب رساند. رای موافق  18طرح را با 
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اجتماعی از جهات مختلفی بررسی شده لیکن مطالعه این موضوع های  موضوع شبکه 
از منظر اخلاقی کمتر مورد نظر قرار گرفته است. اینکه آیا فیلترینگ و ایجاد محدودیت 

یا خیر    باشد می مطابق با موازین اخلاقی    ، های اجتماعی از نظر کاربران در استفاده از شبکه 
قش سیاستگذاری حکمرانان در نگرش اخلاقی  مورد توجه نبوده است. نکته مهم دیگر ن 

توان تبیین نمود که  کاربران است. این موضوع که سیاست فیلترینگ را به چه شکلی می 
قبول  قابل  کاربران  میزانی برای  تا چه  فیلترینگ  حامیان  ادله  و  توجیهات  ارائه  و  باشد  تر 

افزایش همراهی و می  باعث  نارضایتی کاربران گردد.    تواند  این پژوهش از منظر  کاهش 
شبکه  خصوصا  و  مجازی  عمومی  حوزه  در  سیاستگذاری  به  هنجاری  و  های  اخلاقی 

می  رشته د پرداز اجتماعی  میان  و  تلفیقی  پژوهشی  پژوهش  این  حوزه .  بین  فلسفه  ای  های 
ها از دو جهت  سنجی سیاست گذاری عمومی است. اخلاق سیاست   سیاسی و   اخلاق، علوم 
 مطابق کرامت ذاتی انسان و   داشته نکه رعایت اخلاق خود ارزش ذاتی  اول ای   : اهمیت دارد 

و   دوم و    باشد می  کارآمدی  سیاست   موجب  در  .  شود می   ها اثربخشی  اخلاق  حاکمیت 
افزایش    نقش مؤثری در  ها وفرصت فرهنگ سازمانی، نقش مهمی در تبدیل تهدیدها به  

  (.   133:  1396  همکاران، جعفری نیا و  )   ها دارد کارایی و اثربخشی سازمان 
توجیه  بررسی  پژوهش  این  اصلی  محدودیت هدف  اخلاقی  شبکه پذیری  های  های 

اجتماعی از منظر کاربران و همچنین ارائه راهکارهایی جهت پذیرش و مشروعیت بیشتر 
است.  سیاست  آن  از  ناشی  تبعات  از  کاستن  و  فیلترینگ  این    پرسشهای  پژوهش  اصلی 

شبکه  کاربران  اخلاقی  دیدگاه  و  واکنش  که  سیاست است  به  ایران  در  اجتماعی  های 
های اعلامی دولتی نقشی در تغییر  فرعی این است که آیا سیاست   پرسشفیلترینگ چیست؟  

یا خیر  است  داشته  آنها  اخلاقی  دلی  ؟ نگرش  و  به  تحقیق  بودن روش  اکتشافی  و  ل کیفی 
 شود. می تا حد ممکن از بیان فرضیه خودداری    ، طرفی تلاش برای حفظ بی 

 پيشينه تحقيق 
های بسیار محدودی پژوهش  ، های اجتماعی مجازی سنجی فیلترینگ شبکه در مورد اخلاق 

گردد. می بیشتر احساس    ، انجام گرفته است و این کمبودها در عرصه بررسی میدانی موضوع 
ای استفاده کرده  کنار مطالعات کتابخانه   پژوهش از روش میدانی در این  به همین علت،  

 است. 
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  عمومی   حوزه   در   بشر   حقوق   معاصر   تهدیدات » نامه دکتری خود با عنوان  در پایان سگورا  
محل  عنوان  های اجتماعی به چگونگی استفاده از رسانه ، به  «آنلاین؛ مطالعه موردی فیسبوک

  را   بوک . وی فیسپرداخته است های کلیدی حقوق بشر  یکی از مولفه   و عمومی    گفتگوی 
نمونه به  اصلی  عنوان  اجتماعی  رسانه  یک  از  بحث   داندمی ای  برای  جهانی  سطح  در  که 

می  استفاده  هابرماس   سگورا شود.  عمومی  عمومی  مفهوم حوزه  به  اتکا  ماهیت حوزه    ، با 
بررسی   بر کرده و  عمومی در فضای آنلاین را  مبتنی  نظر است که حوزه عمومی  این  بر 

ها این ایده را  سکو های تعدیل محتوا توسط صاحبان  ، اما سیاست باشدمی مشارکت مدنی  
 (.Segura, 2018) سازد  مختل می 

دموکراتیک از سیاست به طور ضمنی یا صریح تلقی  بر این نظر است    هارتموت روسا 
ای مرتبط استوار  گیری افکار عمومی در یک فضای رسانه شکل ای کارآمد برای بر عرصه 

های اجتماعی مستلزم ارتباط قابل اعتماد با فرآیندهای گذاری شبکه است. بنابراین، سیاست 
بهره شکل  با  وی  است.  عمومی  اراده  پیامد گیری  هابرماس،  عمومی  حوزه  از  گیری 

 (.Rosa, 2022)   کند می   های اجتماعی را تحلیل های ارتباطات و رسانه محددیت 
  « های اجتماعی و تحول ساختاری دیجیتال حوزه عمومی در مقاله »رسانه   تیل و    استاب 

می  پرسش  این  بررسی  می به  چگونه  که  رسانه پردازند  به توان  توجه  با  را  اجتماعی  های 
های ساختاری صورت گرفته در حوزه عمومی درک کرد؟ آنها برای پاسخ به دگرگونی 
عنوان مبنایی برای تجزیه و تحلیل دگرگونی حوزه اقتصادی را به  مبانی سیاسی این پرسش 

می  نظر  در  بین کنترل  عمومی  ارتباط مشخص  ایجاد یک  دنبال  به  واسطه  بدین  و  گیرند 
 & Staabها هستند ) های اجتماعی و تاثیر آن بر رفتار مخاطبان این رسانه دیجیتالی رسانه 

Thiel, 2022.) 
ها و مسائل اخلاقی اینترنت و فضای مجازی را  ها، آسیب ( هزینه 2006)  لو اسپین ریچارد 

پیش است.  کرده  و  تحلیل  عام  اخلاق،  که  است  این  اخلاق  در  اسپینلو  اصلی  فرض 
نیروی جهان  و  محدودگر  عامل  چهار  مجازی  فضای  در  است  معتقد  او  است.  شمول 
نرم تنظیم  بازار، کدهای  قوانین،  دارد:  معتکننده وجود  او  اما  و هنجارها.  است  افزاری  قد 

خوبی در میان این عوامل چهارگانه مشخص نیست. از نظر اسپینلو، اصل جای اخلاق به  
اساسی در اخلاق این است: تحقق تمام و کمال انسانیت؛ تحقق اصل انسانیت در همگان و  
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می  که  چیزی  همان  جوامع؛  همه  با در  او  نامید.  انسانی  شکوفایی  یا  سعادت  را  آن  توان 
مس  مداخله  خانواده،  رویکرد  مدرسه،  چون  نهادهایی  است  معتقد  و  مخالف  دولت  تقیم 

مهدکودک و کتابخانه جانشین دولت در کنترل محتواهای غیراخلاقی شوند. به نظر او حق  
داشتن حریم خصوصی یک خیر ابزاری است که از دیگر خیرات بنیادین در زیست انسانی  

 کند.  از قبیل دوستی، امنیت و آزادی حفاظت می 

امجد  مح  موحد  علی  نامه (  1391) مد  محدودیت » عنوان    با ای  درپایان  ها اینترنت، 
 (Filteringو چالش ) با نگاه فقهی و مذهبی به موضوع فیلترینگ   «ها از منظر فقه و حقوق

پرداخته و نتیجه گرفته است که لزوم و یا عدم لزوم فیلترینگ از منظر فقهی بصورت نسبی  
 برخی مناسب و برخی نامناسب باشد.تواند برای  باشد و می می 

  «، فیلترینگ و دشواره تزاحم اخلاقی » عنوان  با ای ( در مقاله 1396شهریاری و رحمتی ) 
هایی  پردازد و دوگانه به وظایف کاربران و حاکمیت در خصوص موضوع فیلترینگ می 

به دیگران، مجازات خطاکار و عدم تنبیه   همچون حفظ حریم خصوصی و خیر رساندن 
دهد. ... را مورد بررسی قرار می   المال وگناه، حفظ حقوق شهروندان و حفظ حقوق بیت بی

همچنین به چیستی تزاحم و تاثیر آن بر فضای سایبری و منشا الزام اخلاق در آن پرداخته  
 است.  

و  )   شهریاری  در 1396رحمتی  و  بایسته » عنوان    با ای  مقاله   (  فیلترینگ  اخلاقی  های 
هدف فیلترینگ یا پالایش محتوا را پیشگیری از نقض اخلاق    «فضای مجازی   پالایش در 

می   در  مجازی  با فضای  فیلترینگ  مرتبطان  همه  آگاهی  و  آشنایی  مستلزم  را  این  و  داند 
داند و مهمترین وظایف شهروندان و نهادهای حکومتی درباره فیلترینگ  تکالیف خود می 
 نمایند.را تشریح می 
 ( د 1398نصراللهی  پالایشصورت »مقاله    ر (  شیوه  مسائل  فضای    بندی  )فیلترینگ( 
ایران  در  )مصاحبه(   «مجازی  میدانی  روش  از  استفاده  را   ، با  ایران  در  فیلترینگ  مشکل 

داند. وی مهمترین علل پیدایش چنین فیلترینگی که  متمرکز بودن و حاکمیتی بودن آن می 
یکسان  همچون  نواقصی  پراشتبا حاوی  کاربران،  قانون،  انگاری  از  تخلف  بودن،  ه 

حداکثر سلیقه  شکن  گرایی،  فیلتر  طریق  )از  فیلترینگ  زدن  دور  امکان  ها(،  بودن 
زدگی سازی فضای مجازی و سیاست تازی آن در سالم تهدیدانگاری فضای مجازی، یکه 
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داند.  به نظر وی، چنین فیلترینگی دارای تبعات جدی فرهنگی، اقتصادی  حاکم بر آن  می 
 است. سیاسی    و 

بابازاده  و  )   اسدی  مقاله 1396مقدم  در  پایگاه »   (  فیلترینگ  اطلاع اصول  رسانی  های 
ضمن تاکید بر گریزناپذیری فیلترینگ محتواهای غیرقانونی، مواردی را در جهت    «اینترنتی 

نمایند: حکومت از ورود در مبحث  آزادی بیان و دسترسی آزاد به اطلاعات را مطرح می 
تقیم خودداری نماید، انجام فیلترینگ بصورت شفاف و از انجام آن فیلترینگ بصورت مس 

این    غیر   بدون متابعت قانون و بصوت پنهانی و بدون نظارت عمومی اجتناب شود که در 
زمینه  موضوع  این  درصورت  بیان  آزادی  و  قدرت  از  استفاده  سوء  می   ساز   ؛ شود جامعه 

باید ضمن آموزش  و   ، های لازم مجریان و کاربران  فیلترینگ  اهداف  از  اطلاعات دقیقی 
 های ناشی از آن کسب نمایند.محدودیت 

از طریق    وجه تمایز مقاله با منابع فوق این است که در این پژوهش بصورت میدانی و 
اخلاق  به  در مصاحبه  فیلترینگ  پر   سنجی  مجازی  فضای  حوزه  فعال  کاربران  داخته  بین 

در می  و  شبکه   شود  کاربران  مخاطبین  با  مصاحبه  اجتماعی هنگام  موافقین    ، های  دلایل 
فیلترینگ که به نوعی بانیان فکری آن نیز هستند ارائه شده است که این عمل در اصطلاح  

لیبرالیسم  ال ایده  توجیه عمومی  نظریات  راهکارهای  از  یکی  واقع  در  دارد که   نام  سازی 
های مرتبط  های استفاده شده در آن در پژوهشو پژوهش میدانی و شیوه   عقل عمومی است 

   . با  این حوزه تاکنون انجام نشده است 

 تعریف مفاهيم 
 اخلاق 

تواند بار معنایی مثبت و منفی  اخلاق از ریشه خلق و در لغت به معنای سجیه است که می 
جان انسانی است که    اخلاق ملکات و حالات استوار در   ، داشته باشد. به تعبیر فیض کاشانی 

 نفس انسانی ریشه دواند،  اگر این صفات در   شود. می  منجر به ظهور افعال بدون نیاز به تفکر 
: 1401  کند )عابدی رنانی، به صورت ناخودآگاه اعمالی متناسب با آنها از انسان بروز می 

اند که  ور را نیک و اموری را ناپسند شمرده برخی ام   ، ها در همه اعصار (. همواره  انسان 5
عنوان  های دینی بوده است؛ به ملاک این موضوع طبع انسانی، عادات و رسوم و یا آموزه 

در  ادراکی  سطح  هر  در  انسانی  هر  از    مثال  دیگران  یا  و  او  برای  شخصی  که  صورتی 
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و  خوشایند  موضوع  این  دهد  انجام  می   خودگذشتگی  جلوه  سرشت نیک  انسانی   نماید. 
 دهد و برخی را غیر اخلاقی و قبیح.  برخی امور را اخلاقی تشخیص می 

عصر    در تاریخ فلسفه اخلاق با سه تلقی از ارزش اخلاقی مواجه هستیم که برخی در 
اساس مفهوم    اند. تلقی اول از اخلاق برعصر مدرن رواج بیشتری داشته   سنتی و برخی در 

ها اخلاق را زمینه رسیدن به سعادت  سعادت انسان   بر خیر است. در این رویکرد با تاکید  
های اخلاقی که ارتباط نزدیکی با تلقی نخست دارد، در قالب دانند. تلقی دوم از ارزش می 

های اخلاقی است که شخص از طریق تهذیب نفس به آنها متخلق  فضایل اخلاقی و ویژگی 
مفهوم درستی است، این تلقی در عصر  های اخلاقی در قالب  شود. تلقی سوم از ارزش می 

 (.12: 1401  های اخلاقی حاکم شده است )عابدی رنانی، مدرن بر نظریه 
و   2اخلاق توصیفی   ، 1سه دسته کلی فرااخلاق   موضوع اخلاق را در   فیلسوفان اخلاق، 

نموده تقسیم   3هنجاری  نظریه بندی  استدلال  اند.  و  اخلاق  چیستی  درباره  فرااخلاق  های 
یا    (. فرااخلاق که به آن اخلاق تحلیلی و 17:  1401  کنند )عابدی رنانی، بحث می   اخلاقی 

 پردازد. درشناختی در اخلاق می معرفت  گویند بیشتر به مباحث معناشناختی و نظری هم می 
های اخلاقی هستند مورد  معناشناختی مثلا دو مفهوم خوب و بد که معمولا محمول گزاره 

 بد بودن چیست.  نوان مثال ملاک خوب و گیرند که بع بحث قرار می 
پردازد. اخلاق توصیفی عاری از  اخلاق توصیفی بیشتر به توصیف شرایط اخلاقی می 

هرگونه ارزیابی اخلاقی و ارزش داوری است. در این صورت در اخلاق توصیفی از درستی  
 (.33: 1380، آید )وارنوک و نادرستی احکام و معیارهای اخلاقی سخنی به میان نمی 

اخلاق هنجاری به بررسی افعال خوب و بد و معیارهای قضاوت درباره نیکی و بدی یا 
می  افعال  نادرستی  و  زمان  درستی  از  اخلاقی  تفکر  اصلی  سنت  هنجاری  اخلاق  پردازد. 
ی اخلاقی  ها زمان حاضر بوده است که به نوعی باید و نباید   سقراط و افلاطون و ارسطو تا 

دربر  اخلاق، می   را  دسته  سه  به  هنجاری  اخلاق  وظیفه نتیجه   گیرد.  فضیلت گرا  و  گرا گرا 
 (.2619: 1388 شود )پالمر، تقسیم می 

 
1. Meta-ethics 

2. Descriptive Ethics 
3. Normative Ethics 
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 1پذیري اخلاقی توجيه 

توجیه  مبنای  انسان درباره  اعمال  و  افعال  کلی پذیری  نگاه  در  و  سیاست ها  بین    ، ها تر  در 
پذیری مبنا و ملاک اصلی توجیه   ؛ لیبرالیسم نظرهایی وجود دارد. از منظر  مکاتب اختلاف 

گردد. در برابر بصورت عام، رضایت مردم است که از طریق توجیه کافی آنها حاصل می 
 دانند.پذیری امور را خیر عمومی می گرایان مبنای توجیه این گرایش لیبرالیستی، جماعت 

ار دولتی یا قدرت سیاسی  پردازان سیاسی، استفاده مجاز از اجببرخی از فیلسوفان و نظریه 
می  عمومی  توجیه  به  مشروط  نظریه را  این  عقیده  به  شهروندان دانند.  از  تلقی  پردازان، 

عنوان افراد اخلاقی، آزاد و برابر مستلزم آن است که اجبار برای دیگران با توجه به ادله به 
می  که  دلایلی  یا  آنها  اینخود  اساس  بر  توجیه شود.  بدانند  معتبر  توجیه    توانند  دیدگاه، 
می  حاصل  زمانی  یک عمومی  تایید  برای  کافی  دلایل  مربوطه  جامعه  اعضای  که  شود 

حمایت   الزام  این  از  که  کسانی  باشند.  داشته  خاص  اجباری  سیاست  یا  قانون  پیشنهاد، 
لیبرال می  اغلب  دلیل عمومیکنند  قدرت نامیده می   2های طرفدار  معتقدند که  شوند زیرا 

ید برای همه افراد جامعه بر اساس دلایل موجه توجیه شود. اجبار موضوع  اجباری دولت با
شود زیرا ویژگی بارز زندگی سیاسی است. جان رالز معتقد است  توجیه عمومی تلقی می 

 .Vallier, 2018: 16) )   این قدرت سیاسی است که باید توجیه شود 
اگرچه   بود،  عمومی  توجیه  ایده  مدافع  مهمترین  یورگن  رالز  آثار  در  آن  اهمیت 

و   حبیب  بن  سیلا  چارلز لارمور،  مکدو،  استفان  گاوس،  جرالد  گوتیه،  دیوید  هابرماس، 
نظر   اختلاف  ایده،  این  درک  چگونگی  مورد  در  است.  شده  تاکید  نیز  دیگران  بسیاری 

به  باید از طریق زیادی وجود دارد.  عنوان مثال برخی معتقدند که همه توجیهات عمومی 
نظریه دلایل   اغلب  )که  دسترس  قابل  یا  می مشترک  نامیده  اجماعی  اتفاق  پردازان  شوند( 
شوند( معتقدند پردازان همگرایی نامیده می حالی که برخی دیگر )که اغلب نظریه   بیفتد، در 

دیدگاه  اگر  فراهم کنند،    ، های مختلف هر یک که  برای یک سیاست خاص  ادله خوبی 
 (. ier, 2018Vall) شود  توجیه عمومی محقق می 

 

 
1. Ethical Justifiability 

2. Public Reason Liberalism 
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 فيلترینگ  
ها در جهت  سوی دولت   فیلترینگ یا پالایش فضای مجازی از جمله اقداماتی است که از   

گیرد. اما شدت و ضعف و نوع محتواهای که مورد  های اجتماعی انجام می کنترل شبکه 
معطوف کشورهای اروپایی بیشتر    عنوان مثال در گیرد متفاوت است؛ به فیلترینگ قرار می 

در  است.  کودکان  از  استفاده  سوء  مخصوصا  جنسی  محتواهای  بحث   به  های  ایران 
در  اینترنت  به  نسبت  که  نگاهی  دلیل  به  است.  اولویت  دارای  نیز  امنیتی  و    ایدئولوژیک 
دارد  وجود  عقاید  انتشار  بر  محدودیت  ایجاد  به  که  تمایلی  و  است  حاکم  کشورمان 

کمی توسعه پیدا کرد و عملا نگاه تهدیدمحور به    نظر کشورمان از    فیلترینگ به تدریج در 
)سعد،  کرد  پیدا  ادامه  و  یافت  غلبه  مجازی  ماه 102:  1394  فضای  خرداد  از  ایران  در   .)

ابلاغ سیاست   1381سال  از  اطلاع های کلی شبکه پس  رایانه های  عالی رسانی  ای، شورای 
 نمود.انقلاب فرهنگی به تنظیم و تصویب قوانین فیلترینگ اقدام  

ای در و در پی تصویب قانون جرایم رایانه   1388کارگروه تعیین مصادیق مجرمانه سال  
ای قانون جرائم رایانه   22مجلس شورای اسلامی بنیان نهاده شد. این کارگروه بر اساس ماده  

تشکیل و مسئولیت نظارت بر فضای مجازی و پالایش تارنماهای حاوی محتوای مجرمانه  
شک  به  رسیدگی  عهده و  به  را  مردمی  سایت   ایات  فیلترینگ  مسئول  اینترنتی، دارد.    های 

)سعد،  است  مجرمانه  مصادیق  تعیین  مصادیق  103:  1394  کارگروه  تعیین  کارگروه   .)
عضو دارد و درباره فیلتر شدن    13کند و  مجرمانه زیر نظر دادستان کل کشور فعالیت می 

شود. اعضای این کارگروه شامل یری می گ های مختلف، بحث و تبادل نظر و رای گاه وب 
دادستان کل کشور )رئیس کارگروه(، رئیس یا نماینده سازمان صدا و سیما، فرمانده نیروی 
و   صنایع  کمیسیون  انتخاب  به  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  در  خبره  فرد  یک  انتظامی، 

به  نماینده عضو کمیسیون قضائی و حقوقی  انتخاب    معادن مجلس شورای اسلامی، یک 
تا  به  کمیسیون  نماینده ی این  اسلامی،  تبلیغات  سازمان  رئیس  اسلامی،  شورای  مجلس  ید 

اسلامی،   ارشاد  و  فرهنگ  اطلاعات،  وزرای  و  فرهنگی  انقلاب  عالی  شورای  دبیرخانه 
دادگستری، ارتباطات و فناوری اطلاعات، علوم تحقیقات و فناوری، آموزش و پرورش یا 

وزرا  این  از  ایسنا،   هستند   نمایندگانی  از    در   (. 1395  )خبرگزاری  منظور  پژوهش  این 
یا   رسان و فیلترینگ مسدودسازی یا محدودسازی است که گستره آن شامل کل یک پیام 
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اینترنت که باعث های آن می برخی کانال  شود. فیلترینگ همچنین شامل کاهش سرعت 
 شود.گردد نیز می های اجتماعی می عدم امکان استفاده مطلوب از برخی شبکه 

 روش پژوهش 
کاربردی  تحقیقات  زمره  در  از حیث هدف  پژوهش  پژوهش    1این  این  دارد. روش  قرار 

  3مصاحبه   ای و در بخش مربوط به مطالعات کتابخانه   2ای کتابخانه   تلفیقی از روش توصیفی 
ساختاریافته و  ها   مصاحبه عمیق نیمه روش گردآوری داده   در بخش فعالیت میدانی است. 

با روش  است ها تحلیل محتوای کیفی    روش تحلیل داده   ، ساخته محقق  اینکه  به  با توجه   .
مبانی نظری پژوهش    ، طرفی ، به منظور حفظ بی شد کیفی و استقرایی به موضوع پرداخته  

گرایان است در سوالات مصاحبه  عمومی جماعت   پذیری لیبرالیسم و خیر که همان توجیه 
اند. به عبارت دیگر از چنین اصطلاحاتی در مصاحبه به طور  رح نشده بصورت صریح مط 

های مصاحبه به صورت غیرمستقیم و  صریح استفاده نشده اما محتوای آن در قالب پرسش
آماری  است. جامعه  بیان شده  نظری   ظریف  اشباع  معیار  اساس  دانشجویان   25  بر  از  نفر 
گیری هدفمند و در دسترس فیقی از نمونه گیری تل دانشگاه علامه طباطبائی و روش نمونه 

 ها تا دستیابی به اشباع نظری ادامه یافت.است. مصاحبه 
ها که معادل روایی و پایایی در تحقیقات کمّی  مصاحبه   4در این پژوهش، اعتمادپذیری
 است، به سه روش زیر تایید شد: 

به روش بازبینی توسط همکاران: پرسش   به تعدادی از اساتید دانشگاه آشنا  های مربوطه 
و   شد  ارائه  قرار     های دیدگاه کیفی  استفاده  مورد  پژوهش  اعتمادپذیری  جهت  در  آنها 

 گرفت.
طولانی    پژوهش،  مواجهه  از  قبل  گرفته  انجام  مطالعات  و  پژوهش  موضوع  با  مدت 

 اصلاحاتی در روش و نحوه اجرای مصاحبه انجام گرفت.

 
1. Applied 

2. Library Method 

3. Interview 

4. Trustworthiness 
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)مثلث ویه چندس    تحلیل   1سازی( سازی  انجام   طریق   و   از  و    )کدگذاری  مقولات  ایجاد 
برگشتی  مضمون  و  رفت  مسیر  این  در  و  پذیرفت  صورت  محقق  چند  توسط  سازی( 

 (.Creswell, 1998ها اصلاح شد )کدگذاری 
مصاحبه   برای  و    ، تهیه سوالات  شامل سخنرانی  که  در کشور  فیلترینگ  موافقین  ادله 
رتبه نظام و ائمه جمعه و نمایندگان موافق فیلترینگ  ولین عالی ئنفر از مس   21های  مصاحبه 

بود جمع  مذهبی  و  فرهنگی  نخبگان  سایر  قالب  و  در  مطالب  این  گردید.  معیار    6آوری 
جامعه،  امنیت  نظام،  امنیت  و   اعتقادی،  عمو   اخلاق  و عفت  نظم  و  اقتصادی  امنیت  می، 

اصلی در    ها پرسشعنوان یکی از  بندی گردید. هر یک از این معیارها به قانونمندی دسته 
 مصاحبه گنجانده شد.  

بودمصاحبه   های پرسش مشترک  تقریبا  از   . ها  شونده  مصاحبه  فردی  مشخصات  ابتدا 
رد پرسش قرار گرفت  تحصیلات و  میزان استفاده از اینترنت مو  جمله سن، وضعیت تاهل، 

ادامه حدود   در  معیارهای    14و  محوریت  با  درجدول شماره  ششسوال  )مندرج   1گانه 
مصاحبه    25ها تا رسیدن به اشباع نظری انجام گرفت و با انجام تعداد  مصاحبه   پرسیده شد. 
 .حاصل شداشباع نظری  

 مبانی نظري 
ها در قالب ایده توجیه عمومی و  لیبرالپذیری از منظر  تر بیان شد، توجیه همانطور که پیش
منظر جماعت  بنابراین لازم  از  است.  بررسی شده  ایده خیر عمومی  در چارچوب  گرایان 

ها این مبانی نظری که دو طیف  است قبل از ورود به بحث اصلی و تجزیه و تحلیل داده 
ی از ورود جلوگیر   برای مقابل هم هستند مورد کنکاش قرار گیرد. همانطور که بیان شد  

مصاحبه  به  نظری  مصاحبه سوگیری  در  صریح  طور  به  اصطلاحات  این  کاربرد  از  ها  ها، 
 ها استفاده شده است.  خودداری شد اما از محتوای آنها به صورت ضمنی در طراحی پرسش

 توجيه عمومی از منظر ليبراليسم 
ل عمومی یعنی دلایلی  های طرفدار عقل عمومی بر این نکته تاکید دارند که تنها دلای لیبرال 

تواند توجیه کننده اجبار و مطالبات  که برای عموم شهروندان موجه و قابل پذیرش است می 

 
1. Triangulation 
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باشد.  منظر،    اجباری  این  نگرش از  برای  قبولی  قابل  دلایل  بتوانند  باید  های  شهروندان 
 شان در مسائل سیاسی بنیادی دریافت کنند.  سیاسی 

بایست دلایل مشترک طرفداران اجماع نظر معتقدند که می   ، در مورد توجیهات عمومی 
پردازان همگرایی معتقدند و قابل دسترسی برای همگان وجود داشته باشد. در مقابل، نظریه 

دیدگاه  اگر  کنند،  که  فراهم  سیاست خاص  برای یک  خوبی  ادله  یک  هر  مختلف  های 
می  محقق  عمومی  یک توجیه  دلایل  دلایل  این  اگر  هرچند  ) شود  نباشند   ,Vallierسانی 

2018.) 

جان رالز نقشی صریح و محوری دارد.   1لیبرالیسم سیاسی کتاب  ایده توجیه عمومی در 
رالز در ابتدا توجیه عمومی را در قالب یک قرارداد فرضی مطرح کرد که در آن اصول 

(. مطابق (Vallier, 2018 شد طرفی توجیه می عدالت برای همه افراد جامعه در شرایط بی 
اگر و تنها  شود یک قانون اجباری در یک جامعه )اجتماع( توجیه می  ؛ اصل توجیه عمومی 

 )اجتماع( دلایل کافی برای تایید قانون اجباری داشته باشند.   اگر هر یک از اعضای جامعه 
اصل فوق دارای عمومیتی است که به افراد اجازه می دهد دلایل مختلفی برای تأیید  قانون 

عمومی  داشته باشند، به این معنی که در برخی موارد، این دلایل بین همه اعضا مشترک  و 
نیستند. با این حال، حتی در این مورد، توجیه  قانون اجباری ممکن است عمومی باشد به  

کند و بنابراین قانون این معنا که هر عضو اجتماع دلیلی دارد که قانون اجباری را تأیید می 
اجباری مشروط به برخی شروط دیگر، برای این اجتماع موجه است. این توجیه عمومی  

 (.Vallier, 2018گیرد ) وم شهروندان را در بر می است چون عم 

 ها انواع دليل موجه از منظر ليبرال
گذاری سه نوع و سه سطح از دلایل موجه از منظر داری، قابلیت دسترسی و اشتراک معنی   

 .شود ه می ها هستند که در ادامه توضیح داد لیبرال 
 
 

 
1. Political Liberalism 
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 1داري معنی *  

موجه،   انواع دلایل  از  معنی یکی  است. دلایل  معنی  دار  که دلایل  معنای  است  این  داری 
تواند موجه باشد که دلیل  شخص الف در توجیه یک دستور اجباری صرفاً در صورتی می 
باشد. دلایل معنی  افراد جامعه دارای معنی  دار در مقابل اظهارات صرف، الف برای همه 

احساسات، خواسته  سایر  ابراز  یا  غیرمنطقی  دلایلی  های  از  دسته  آن  نامربوط،  ملاحظات 
عنوان دلایلی از سوی کسانی که آنها را طرح  توانند آنها را به هستند که افراد جامعه می 

عبارت دیگر، برای مخاطب قابل فهم است  به   (Vallier, 2018).کنند در نظر بگیرند  می 
بیانگر آروزها و امیال فرد دار استوار شده است و صرفاً  ای معنی که آن دستور بر اساس ادله 

 نیستند. 
عنوان مثال فرض دار، دارای شرایط توجیه قوانین اجبارآمیز نیستند. به همه دلایل معنی 

کنید شخصی موافق قانونی است که ورزش تنیس را بخشی الزامی از برنامه درسی مدرسه 
طه مبنی بر مفید کند تنیس برای سلامتی فرد مفید است، دلیل مربو داند، زیرا فکر می می 

  دار باشد، اما نباید بعنوان یک قانون در بودن تنیس برای سلامت دیگران ممکن است معنی 
داری شرط ضعیفی است که به سادگی محقق  واقع، معنی   صدد توجیه عمومی آن باشد. در 

 شود و به همین خاطر غالباً شرط کافی برای توجیه عمومی نیست. می 

 2قابليت دسترسی   * 

 یکی دیگر از انواع دلایل موجه قابلیت دسترسی است که تعریف آن عبارت است از: 
دلیل الف برای عموم )اجتماع( قابل دسترس است اگر همه اعضای اجتماع دلیل الف را بر 

   (Vallier, 2018).   اساس معیارهای هنجاری مشترک موجه بدانند 
دلایل دسترس  به  را  دلایل  می   پذیری  تقسیم  دسترس  قابل  غیر  و  دسترس  کند.  قابل 

ترین مثال از دلیل غیرقابل دسترس، دلیل دینی است )دلیلی که مبتنی بر تعهد مذهبی  رایج 
ماوراء طبیعه است(. گفته می  به  شود که دلایل مذهبی غیرقابل دسترس هستند، و توسل 

کنند. تقریباً افراد منطقی آن را رد می ای است که بسیاری از  زیرا این دلایل ناشی از  ادله 
توان اجبار دیگران را بر اساس دین  های طرفدار عقل عمومی معتقدند که نمی همه لیبرال 

 
1. Intelligibility 

2. Accessibility 



 1403  پاییز |50  شماره |  13  دوره |  سیاست  راهبردی   های پژوهش علمی  فصلنامه | 62

  

(. Vallier, 2011: 367تواند دلایل عمومی باشند )توجیه کرد، زیرا دلایل مذهبی نمی 
 گذاری است.راک داری و شرط قابلیت اشتقابلیت دسترسی به نوعی حد وسط شرط معنی 

 1گذاري قابليت اشتراک *  

گرایانه در ساز تفسیر اجماع گذاری است که زمینه سومین نوع دلیل موجه، قابلیت اشتراک 
نظریه سیاسی لیبرالیسم است. منظور از این شرط این است دلایلی که برای قوانین اجبارآمیز  

عبارت دیگر، طبق این الزام، ادله  گردد باید مبتنی بر معیارهای مشترک باشد. به مطرح می 
دسترسی  شرط  که  بر مشترک  این  بر  علاوه  باید  ادله  این  و  نیست  کافی  است  پذیری 

ترین نوع الزام است. طبق تعریف، گیرانه معیارهای مشترکی استوار باشند. این شرط سخت 
دلیل   )اجتماع(،   )اجتماع( است اگر اعضای عموم   گذاری با عموم دلیل الف قابل اشتراک 

   الف را برای هر یک از اعضای عموم از جمله الف، طبق معیارهای مشترک، موجه بدانند 
(Vallier, 2018). 

منزل شخصی، همگان دارای  به  به  اجازه  بدون  قانون ممنوعیت ورود  مثال، در  عنوان 
این خصوص هستند و همچنین این دلیل بر معیار هنجار مشترکی یعنی    دلیل مشترکی در 

حریم خصوصی استوار است. یا در حوزه قوانین راهنمایی رانندگی، هم ادله مشترک حفظ  
می  نظم  و  امنیت  باعث حفظ  اینکه  یعنی  مشترکی  است  معیارهای  بر  ادله  این  شود و هم 
 استوار است که همان حسن امنیت و نظم است.

اشتراک  قابلیت  الزام  نفع اگر  به  همگرایی  رویکردهای  شود،  پذیرفته    گذاری 
حاشیه   به  دارد  تاکید  مشترک  معیارهای  و  ادله  تامین  لزوم  بر  که  اجماعی  رویکردهای 

رود. برای موجه شدن موضوعی، نیازی نیست که توامان هرسه الزام فوق محقق گردند می 
به  است.  توجیه  ضعف  و  شدت  و  مراتب  بیانگر  نوع  سه  این  الزام بلکه  اگر  مثال  عنوان 

ماشتراک  به  الزام پذیری محقق شود  به  نسبت  توجیه  از  بالاتری  مرتبه  است که  آن  عنای 
 دسترسی حاصل شده است و الزام معناداری دارای بار توجیهی حداقلی است. 

 

 
1. Shareability 
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 گرایان خير عمومی از منظر جماعت   - ب 
اعمال پذیری سیاست مورد توجیه   در  به شهروندان  از جانب حکومت  اجبارآمیز که  های 
قبل  می  قسمت  در  بررسی گردد  توجیه عمومی  دیدگاه خیر  و  شد   نظریات  منظر  از   حال 

 . شود ه می گرایان به این موضوع پرداختعمومی جماعت 
شود که  در فلسفه اخلاق، خیر عام یا خیر عمومی به نوعی از خیر یا خوبی اطلاق می 

برای بیشتر اعضای یک جامعه سودبخش است. اینکه چه چیزی خیر یا خوبی است و برای  
ر افراد یک جامعه سودبخش است، ممکن است در طول زمان یا در جوامع مختلف  بیشت

و  )درخشه  می   در (.  154:  1399  همکاران،   تغییر کند  به  مورد مصادیق خیر عمومی  توان 
 حفظ محیط زیست اشاره کرد.  مواردی همچون تحقیقات پایه، امنیت، دفاع ملی و 

گسترده  طور  به  پایه  به تحقیقات  می ای  شناخته  عمومی  خیر  یک  دومین    شود. عنوان 
از خیر عمومی  از خیرعمومی   ، مصداق  از    ، امنیت در جامعه است. مصداق سوم  حفاظت 

برای  منافع زودبازدهی  امکان دارد  قبلی هرچند  نمونه  محیط زیست است که همانند دو 
 ,Etzioni)  گردد های آن از سوی شهروندان پرداخت می شهروندان نداشته باشد اما هزینه 

2009: 113119.) 
مورد خیر عمومی، نسبت و رابطه آن با حقوق فردی است.   یکی از موضوعات مهم در 

می  مطرح  یکدیگر  با  تقابل  در  مفهوم  دو  این  همواره  نیز آیا  اشتراکاتی  دارای  یا  شوند 
عمومی همیشه در تضاد نیستند. شرایطی وجود    هستند؟ باید توجه داشت که حقوق و خیر 

گردند و یا هر دو تا حدودی د که حقوق فردی و خیرعمومی بصورت توامان نقض می دار 
 شوند.تامین می 

رسد، بلکه  اما این رابطه و نسبت حقوق فردی و خیر عمومی در همین جا به پایان نمی 
گیریم که باید یکی از اینها به نفع دیگری  مساله اصلی این است که در شرایطی قرار می 

تواند یکی از مواردی باشد که در آن خیرعمومی و  موضوع فیلرتینگ می محدود گردد.  
بنابراین هرچند از منظر طرفداران خیر عمومی نیز  کنند.  حقوق فردی با هم تعارض پیدا می 
به  اما این فرد  بافتار فرهنگی  فرد اهمیت دارد،  از  شود که هویت  قلمداد می عنوان بخشی 

ندارد  معنی  بافتار  این  از  مستقل  و  فرد  هو  ما  به  فرد  است.  مدیون  آن  به  را  خویش 
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 (MacIntyre, 1981: 60  بنابراین در صورت تعارض بین حقوق فردی مثل آزادی، و .)
 یابد. خیرعمومی مثل عفت عمومی، خیرعمومی اولویت می 

 گرایان ظر جماعت معيارهاي محدود کننده حقوق فردي از من 
جهت منافع یا خیر   توان حقوق فردی را در مورد اینکه با چه معیاری می   گرایان در جماعت 

 اند:عمومی محدود کرد موارد و شرایطی را مطرح کرده
 ؛ وجود تهدیدی واقعی و جدی برای امنیت جامعه   
 ؛ایجاد محدودیت حداقلی در برابر حقوق فردی با ارائه راهکارهای لازم   
 (.(Etzioni, 2015اولویت اقدامات محدود کننده با عوارض جانبی کمتر    

بعنوان اصلاح کننده امور جامعه است که می  بخش  تواند سامان معیار متعادل کننده فوق 
 رابطه بین حقوق فردی و خیر عمومی باشد.

 خير عمومی   بر   انتقادات 
گیرد اما عمومی در جوامع غیرلیبرال که فردگرا نیستند کمتر مورد اعتراض قرار می   خیر 

 گیرد.لیبرالی این مفهوم از چندین جهت مورد مناقشه قرار می   در جوامع غربی و 

 انکار خيرعمومی  
ح  را  آن  و  هستند  عمومی  نام خیر  به  مفهومی  منکر  اساسا  لیبرال  متفکران  از  اصل برخی 

گرایی محسوب  فیلسوف روسی که از مخالفین جماعت   1آین رنددانند.  پردازی می خیال 
کتاب  می  در  ایده سرمایه گردد  ناشناختداری،  سال    2ه ال  در  رسید    6619که  چاپ  به 
 نویسد:می 
عنوان »قبیله« یا »عمومی« وجود ندارد. قبیله یا جامعه تنها تعدادی از مردان هیچ نهادی به » 

فقط به یک    "ارزش "و    "خوب "تواند برای این قبیله خوب باشد.  است. هیچ چیز نمی 
به یک موجود زنده  مربوط می  به مجموعه موجود زنده   نه    « ای از روابط بی تن شود، 

 (Rand and  Branden, 1966: 20.) 

 
1. Ayn Rand (1905-1982) 

2. Capitalism: The Unknown Ideal  
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 عمومی   سوء استفاده از خير 
لیبرال  متفکران  ما   ، برخی  را  قدرت خیر عمومی  استفاده  برای سوء  برای منی  های سیاسی 

 دانند.های اقتصادی می فریب مردم و توجیه نابرابری 
متبلور    «کلیسای مادر » یا    «میهن پدری »مفهوم خیر عمومی که در فراخوان خدمت به  

های طبقاتی در منافع اقتصادی است و قدرت  گردیده است در خدمت پنهان کردن تفاوت 
گونه  به  آنسیاسی  طریق  از  می   ، ای  باز  جامعه  از  مطالبات  طرح  از  را  محروم  دارد افراد 

Etzioni, 2015).) 

 هاي فردي تهدید حقوق و آزادي 
ساز محدودیت  آن را به نوعی زمینه   کنند و ها از تعاریف جمعی از خیر اجتناب می لیبرال 

دانند و معتقدند هر شخصی خود باید تشخیص دهد چه چیزی خوب و به  آزادی فردی می 
بزرگ جماعت  متفکران  فوق،  ادعاهای  برابر  در  است.  اندیشه نفعش  نقد  به  نیز  های  گرا 

دانند و ی می مند و اجتماع اند و انسان را موجودی زمینه این موضوع پرداخته   لیبرالیستی در 
معتقدند که دیدگاه فردگرایانه لیبرالیستی منطبق با ذات اجتماعی و جمعی بشری نیست. 

اندیشـه جماعت  در  اجتماعـی  بافتار  و  سـنت  اهمیت  بر  سیاسـی  گرایـی  و  اخلاقی  ورزی 
سـوژه هـا بـه صـورت انتزاعـی و  ورزی را در ایـن حوزه تأکید دارد؛ بـه این معنا که اندیشـه 

 .( 77  : 1399حقیقت،  )   گیرنـد مـکان در نظـر نمی   منتـزع شـده از جامعـه و شـرایط زمان و 

 کشور   ادله موافقين فيلترینگ در 
انکارناپذیر   با  و  مهم  نقش  به  در شبکه   توجه  مجازی  اجتماعی  مختلف  عرصه   های  های 

این خصوص باید  اجتماعی و فرهنگی جامعه، هرگونه سیاستگذاری و اقدام در    اقتصادی، 
نظر  انجام پذیرد.   با در  امر  از  این  در    گرفتن تمامی جوانب  منظور جلوگیری  به  پژوهش 

. ابتدا شود می   مورد قوانین اجبارآمیز بررسی   دو دیدگاه مهم در   سوگیری در عرصه میدانی، 
دهد. نماینده نظر قرار می   ح توجیه قبل از اجبار را مطم دیدگاهی که حقوق فردی و لزوم  

های طرفدار عقل عمومی هستند. سپس دیدگاه دوم که ملاک آن خیر  این دیدگاه لیبرال 
اینکه حاکمیت می  تواند در جهت تامین و یا حفظ خیر جمعی برخی از  عمومی است و 

یان است. با توجه به مباحث  گرا حقوق فردی را محدود نماید. این دیدگاه متعلق به جماعت 
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های اجتماعی انجام شده است. اخلاقی قلمداد  ها با کاربران فعال شبکه مصاحبه   نظری فوق، 
اساس    بر   ، گرایان و غیر اخلاقی دانستن آن عمومی جماعت   نمودن فیلترینگ بر نظریه خیر 

 ها مبتنی است. نظریات طرفداران عقل عمومی لیبرال 
انی نظری فوق، در جهت دستیابی به دلایلی که توسط حاکمیت  در ادامه با توجه به مب

شبکه  و  مجازی  فضای  فیلترینگ  می جهت  مطرح  اجتماعی  جمع های  به  آوری شود 
نفر از مقامات ارشد نظام، نمایندگان مجلس،   21های چند سال اخیر  سخنرانی و مصاحبه 

به   که  مذهبی کشور  و  فرهنگی  فعالین  و  وزیران  فیلترینگ  ائمه جمعه،  سیاست  با  نوعی 
نموده  ارائه  آن  تائید  در  دلایلی  و  پرداختموافق  شد اند  طریق  ه  از  اغلب  اطلاعات  این   .

پایگاه خبرگزاری  یا  و  رهبری ها  معظم  مقام  پایگاه  همچون  مجازی  فضای  معتبر  های 
داده جمع  سپس  است.  گردیده  جمع آوری  قرار های  تحلیل  و  مطالعه  مورد  شده  آوری 
ن گرفت  مطالعات .  این  از  حاصله  به    ، تایج  اصلی    6رسیدن  موافقین    با معیار  ادله  عنوان 

در  در جدول شماره    فیلترینگ  معیارها  این  که  است  طراحی    1کشور  در  است.  مندرج 
 . شد های مصاحبه، از این معیارها استفاده  پرسش

 کشور  در  نگ یلتر ي ف  ن يموافق نظرات   از  شده   استخراج   ن يمضام   و   مقولت  - 1  شماره جدول  
 مضامین  مقولات استخراج  شده 
 مقابله با شبهه افکنی 

 جهت جنگ  نرم   استفاده در 
 های اسلامی احیا و ترویج ارزش 

 مدیریت و احیای سبک زندگی اسلامی 
 عقیدتی   انحراف فکری، 

 سلطه فرهنگی غرب و نفاق 
 های اعتقادی و فرهنگی برهم زدن سامان 

 

 معیار اعتقادی 

 بی بند و باری 
 عفتی بانوان حجابی و بی ، بی ولنگاری 

 تضعیف حیا عمومی 
 ترویج فحشا 

 تزلزل نظام خانواده 
 تغییر سبک زندگی 

 
 معیار اخلاقی 
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  1 شماره جدول ادامه  
 مضامین  مقولات استخراج  شده 

 کلاهبرداری 
 هتک حرمت کاربران 

 جرایم رایج غیر قابل پیگیری در این فضا 
 جرایم و سوء استفاده سودجویان و وجود بسترهای لازم جهت  

 تبهکاران 

 معیار امنیت جامعه 

 کار کسب و فضای    رونق مشاغل و ایجاد و  
 ایجاد امنیت اقتصادی 

 معیار امنیت اقتصادی 

رها بودن و لزوم وجود نظام کنترلی در فضای مجازی مانند سایر 
 کشورها

 مدیریت فضای مجازی 
 جلوگیری از اختلال در مدیریت کشور

 مندکردن قانون 
 عدم کنترل و مدیریت در فضای مجازی

 تضیع حقوق کاربران در خلا قانونی موجود 
 نابسامانی و عدم وجود قانون مرتبط 

 معیار نظم و قانون مندی 

 هاي کيفی پژوهش یافته 
انجام    در  فردی مصاحبه شونده همچون سن،   شده، مصاحبه  مشخصات  از    ابتدا سوالاتی 

تحصیلی،   رشته،  تاهل،   جنسیت،   مقطع  فرزند،  وضعیت  اینترنت   تعداد  از  استفاده  میزان 
مهمترین کاربردهای فضای مجازی برای مصاحبه شونده  و  ایرانی  های خارجی و رسان پیام 

 :شدسوال ذیل مطرح    14در ادامه    ، مطرح گردید 
 های خارجی چیست؟ ها و سایت رسان نظرتان درباره فیلتر شدن پیام   : 1  سوال 
ای در  های فیلتر شده دارید؟ چه تجربه رسان ها یا پیام : آیا نیازی به استفاده از سایت 2سوال  

   این زمینه دارید؟ 
پیام3سوال  فیلتر شدن  درباره ضرورت  و سایت رسان :  نکته ها  مسئولین  ها چه  از سوی  ای 

  اید؟ کشوری شنیده 
 تواند داشته باشد؟ای می : به نظرتان فیلترینگ چه ادله 4سوال 
  : آیا به نظرتان این ادله قانع کننده است؟ چرا؟ 5سوال 
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پرسیده شده است( آیا در این میان   ، )پس از ارائه جدول ادله موافقین فیلترینگ   : 6سوال 
 ه باشد؟دلیلی بوده است که برای وی جدید بوده و قبلا نشنید 

 معیار اعتقادی برای شما قانع کننده است؟ محور و   آیا ادله موافقین فیلترینگ در   :7سوال    
 چرا؟
به نظر شما   محور و   آیا ادله موافقین فیلترینگ در   : 8سوال    معیار اخلاق و عفت عمومی 

     چرا؟    قانع کننده است؟ 
فیلترینگ در   : 9سوال   موافقین  ادله  معیار   آیا  قانع کننده   محور و  نظر شما  به  نظام  امنیت 
 چرا؟  است؟ 
امنیت جامعه به نظر شما قانع کننده    آیا ادله موافقین فیلترینگ در محور و معیار   : 10سوال 
 چرا؟  است؟ 

معیار   : 11سوال    و  محور  در  فیلترینگ  موافقین  ادله  اقتصادی   آیا  قانع    امنیت  شما  نظر  به 
 چرا؟   کننده است؟ 

مندی )ایجاد قانون   مندی قین فیلترینگ در محور و معیار نظم و قانون آیا ادله مواف  :12سوال 
  ؟ چرا  به نظر شما قانع کننده است؟   در فضای مجازی( 

 چرا؟   : آیا ادله فوق تغییری در نگرش شما ایجاد کرد؟ 13سوال 
: به نظر شما فیلترینگ در چه شرایطی و با چه سازوکارهایی قابل توجیه اخلاقی  14سوال 
 است؟ 

ها مورد خوانش  پس از انجام مصاحبه با مخاطبین بر مبنای معیارهای فوق، متن مصاحبه 
ابتدا کدها استخراج  شدند؛ سپس کدهای مرتبط در ذیل یک مقوله    دقیق قرارگرفت و 

در تحلیل محتوای کیفی    قرار گرفتند و مقولات مرتبط تحت یک مضمون قرار گرفتند.
ها باید چنـدبـار خوانـده مضامین، ابتـدا منابع داده   برای بدست آوردن مقولات و   ؛ استقرایی 

تـا درکـی کلـی از آن حاصـل شـود. سـپس تمـام جمـلات معنادار استخراج شده و در  
شود. بعد های معنایی یک کد یا برچسب اختصاص داده می گام بعد بـه هـر کـدام از داده 

دارنـد، تحـت یـک   اساس اشتراکاتی که با یکدیگر   را بر  آنها  ،ها از کدگذاری تمام داده 
مقوله  با  آوریم. بصورت اجمالی مقوله از تلفیق چند کد مرتبط  مقوله )یا طبقه( واحد در می 
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مومنی  گردد ) آید و از قراردادن مقولات مرتبط، یک تم یا مضمون ایجاد می بوجود می 
 (.209208: 1392  راد، 

 ه از مصاحبه کدهاي استخراج  شد 
که برای   های انجام گرفته استخراج گردید مخالف با فیلترینگ از مصاحبه   کدهای موافق و 

 شود.نمونه در زیر تعدادی از کدهای مربوطه ارائه می 

 کدهاي مخالف فيلترینگ   هایی از نمونه 
ها  ین فیلترینگ ا   70فرهنگی هیچ جوابی نداده از دهه    نه از نظر   فنی و   نظر  فیلترینگ نه از» 

دانشگاه  تسویه  فیلترینگ  هست  مطبوعات  فیلترینگ  دیگه،  اینها  هست  همه  هست  ها 
سال آیا فیلترینگ فرهنگی جواب داده،    20فیلترینگ فرهنگی است. شما ببینید توی این  

امکان  اصلا  که  مجازی  فضای  بدهد  جواب  مجازی  فضای  بخواهد  نیست. ذ پ حالا  یر 
م بصورت عملی وا قطع کنید. اگر بخ   های اینترنت را ید سیم واه اینکه شما بخ   فیلترینگ مگر 

بیشتر اون چیزی    م جواب بدم خیر فردی باید در هر صورت رعایت بشه و وا کاربردی بخ   و 
«  مقابل حقوق فردی اینها بیشتر بازیچه است   کنند در عنوان مصلحت جمعی مطرح می که به 

 (.5)مصاحبه کد  

 اي از کدهاي استخراج شده مخالف با فيلترینگنمونه  -2شماره جدول  

 

عدم کارایی فیلترینگ از نظر فنی وفرهنگی

سال گذشته درکشور20های  مختلف  درعدم اثربخشی فیلترینگ

افیلترگریزی فضای مجازی نسبت به سایر رسانه ه

نها در همه حالآتقدم خیر فردی و رعایت 

بازیچه بودن خیرعمومی درطول تاریخ
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های اجتماعی در  هایی که در حال حاضر شبکه من معتقدم یکی از بزرگترین رسالت » 
می  اینترنت  آن  به  مختصرا  ما  اینترنتی که  به کاربران،  یم آگاهی ی گو قالب  بخشی هستش 

کنند. ما با فیلتر کردن پلتفرمی  داخل اون فعالیت می   حاضر دارند در حال    کاربرانی که در 
کنیم که در آن جریان آزاد اطلاعات جریان پیدا که خودمون دوسش نداریم و احساس می 

دیم  کنیم و اجازه نمی کنه یه جورایی داریم این روند آگاهی برای کاربرمون محدود می می 
به  بداند  داره  دوست  که  چیزی  اون  می   که  آگاهی  خودش  آگاهی  نوبه  اون  به  شناسه 

نشات می  از آن نگرشی  باز  نظر من  به  این  و  پیدا کنن  ما تصور کنیم  دسترسی  گیره که 
 .( 19)مصاحبه کد    «امنیت نظام با گردش آزاد اطلاعات مختل میشه 

 اي از کدهاي استخراج شده مخالف با فيلترینگنمونه  -3شماره جدول  

 

 کدهاي موافق با فيلترینگ  ی از ی ها نمونه   
دنیای  »  در  که  اطلاعاتی  حجم  معتقدم  که  دلیل  این  به  دارم  قبول  را  فیلترینگ  کلا  من 

 برای کنترل و  رو هستیم خیلی گسترده است و تی و اینترنت که با آن روبه ارتباطات و آی 
بستر. مدیریت این اطلاعات فیلترینگ لازم است چون اطلاعات غلط زیاد است در این  

 دوما اصلا اطلاعات درست باشد، چون عامه مردم توانایی تحلیل اطلاعات را ندارند بخاطر
 بنده کلیت فیلترینگ را قبول دارم و  ها لازمه و شبکه   ها و این فیلترینگ در برخی سایت 

 .( 2)مصاحبه کد «  کنم ید می ی تا 

آکاهی بخشی مهمترین رسالت شبکه های اجتماعی

فیلترینگ به مثابه محدودیت در روند آگاهی بخشی کاربران

های مورد علاقه استدسترسی کاربران به آگاهیفیلترینگ انسداد

اطلاعاتگردش آزادبدبینانه اخلال در امنیت نظام در اثر دیدگاهفیلترینگ متاثر از
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 فيلترینگ اي از کدهاي استخراج شده موافق با  نمونه  - 4شماره  جدول  

 

 مضامين موافق با فيلترینگ   مقولت و 
مقوله در مخالفت با فیلترینگ استخراج شد.   40تعداد    ، پوشان پس از ترکیب کدهای هم 

مضمون در 11در ادامه مقولاتی که دارای ارتباط معنایی بودند با هم ترکیب و تعداد  
 مخالفت با فیلترینگ استخراج گردید.

 مقولت و مضامين موافق با فيلترینگ –   5شماره  جدول  

 مضامین نهایی مقولات استخراج شده از کدها 
 هاگستردگی و ناخالصی داده 
 وجود محتوای کذب 

 محتواهای کذب و نادرست   1

 لزوم فیلترینگ محتواهای غیراخلاقی 
 بندی و قمار قبح محتواهای شرط 

 وجود محتواهای فاسد و غیراخلاقی   2

 تهاجم فرهنگی   3 هجمه فرهنگی مقابله با  

 متخلفین اقتصادی علت فیلترینگ 
 های متخلف لزوم فیلترینگ کانال 

 اجتماعی   تخلفات اقتصادی و   4

 سازی و آموزش لزوم فرهنگ
 مدیریت افکار و اطلاعات

 سازی همراه با فیلترینگ فرهنگ  5

 مجازی لزوم قانون مندی فضای    6 بخشی فضای مجازی با قانوننظام 

 حفظ امنیت کاربران 
 حفظ امنیت و ثبات نظام 

 لزوم فیلترینگ محتوای خشونت 
 جامعه   فیلترینگ برای امنیت نظام و   7

 حمایت از فناوری بومی 
 ای خارجیه رسان توسط پیام   عدم پذیرش قوانین کشور

 رسان داخلیحمایت از پیام   8

فضای مجازیلزوم فیلترینگ به علت گسترده  بودن اطلاعات در

لزوم فیلترینگ برای مدیریت اطلاعات

اطلاعات نادرست در فضای مجازیلزوم فیلترینگ به دلیل وجود

عدم  قدرت تحلیل مناسب جهت عامه مردم
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 مضامين مخالف با فيلترینگ   مقولت و 
مقوله در مخالفت با فیلترینگ استخراج شد.   40پوشان تعداد  های هم مقوله پس از ترکیب  

تعداد   و  ترکیب  هم  با  بودند  معنایی  ارتباط  دارای  که  مقولاتی  ادامه  در 11در  مضمون 
 مخالفت با فیلترینگ استخراج گردید.

 مقولت و مضامين مخالف با فيلترینگ –   6شماره  جدول  

 مضامین نهایی ها مصاحبه مقولات استخراج شده از  
 ورزی در حوزه اعتقادی لزوم استدلال 

 رسانی و آگاهی به جای فیلترینگاطلاع 
 سازی بجای فیلترینگ آموزش و فرهنگ

 افکنی ناچیز فضای مجازی در شبه   تاثیر 
 نقدپذیری و پاسخگویی به جای فیلترینگ 

بخشی به پذیری و آگاهی استدلال   سازی، فرهنگ  1
 فیلترینگ جای  

 

 فیلترینگ سیاست کنترلی حاکمیت 
 فیلترینگ برای حفظ قدرت 
 فیلترینگ ابزار انتخاباتی 
 خواهی فیلترینگ در راستای تمامیت 

 سالارانه فقدان مدیریت مردم 
 نامتناسب بودن قوانین با خواست عمومی 

 خوار ولین و معتمدین رانت ئمنافع مس 
 فیلترینگ تبعیض در درسترسی 

 فیلترینگ جهت سرکوب 

 فیلترینگ ابزار حفظ و سوءاستفاده از قدرت   2

 ولین ئفرهنگ محرمانگی تخلفات مس 
 های نظام فیلترینگ پوشش ناکارآمدی 

 عدم شفافیت مولد تشدید فساد 

 مقابله با شفافیت   برای فیلترینگ    3

 برخورد با تخلفات  عدم اراده لازم در
جای  برخورد با خاطیان فضای مجازی به   4

 فیلترینگ 

 ها رسان ابزار خودکنترلی پیام   استفاده از 
 نی سِ   طیف بندی   موردی،   لزوم فیلترینگ حداقلی، 

 جای فیلترینگها به رسان پیام   برای استفاده از 
 فیلترینگ خوب و بد 

فیلترینگ هوشمندی و محدود به جای    5
 مسدودسازی 
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  –   6شماره جدول ادامه  

 مضامین نهایی ها مصاحبه مقولات استخراج شده از  
 اختلاف در مصادیق غیراخلاقی 

 پرهیز از افراط در محدودیت و برخورد 
 فیلترینگ برخاسته از نگرش افراطی   6

 سودمندی فضای مجازی 
 فیلترینگ اختلال در گردش اطلاعات 

 سهم بالای اقتصاد دیجیتال 
 تضیع حقوق فردی 

 منصفانه نبودن فیلترینگ 

 ها حقوق و فرصت   سازی از فیلترینگ محروم   7

 ها لزوم کنترل توسط خانواده 
محور به جای  لزوم نگرش کنترل خانواده   8

 فیلترینگ 

 سوء مدیریت متولیان فیلترینگ 
 ضعف سیاستگذاری فضای مجازی 

 ضعف سیاستگذاری علت تخلفات اقتصادی 
 ناکارآمدی قانونگذاری در فضای مجازی 

 مندی قالب قانون   فیلترینگ در 

های نادرست های ناشی از سیاستگذاری ضعف   9
 علت فیلترینگ 

 ناکارآمدی فیلترینگ 
 ها رسانپیام   یر بودن تخلف در ذ گریزناپ 

 ناکارآمدی فیلترینگ   10

 فیلترینگ توطئه عوامل نفوذ   11 فیلترینگ توطئه عوامل نفوذ 

 ها تحليل کمّی یافته 
ای که ادله موافقین فیلترینگ  گانه ششمعیارهای    از نظر های انجام گرفته  تحلیل مصاحبه 
 کند: می مخاطبین را مشخص   بندی شده بود میزان  مقبولیت آنها از نظر ذیل آنها تقسیم 

گانه موافقين فراوانی نظرات مصاحبه شوندگان در مورد معيارهاي شش  - 7جدول شماره  
 فيلترینگ

 موافق )درصد(  )درصد(   مخالف  بینابین  معیار 

 12 80 8 اعتقادی 

 4 76 20 امنیت نظام 

 24 56 20 اخلاقی 

 12 72 16 امنیت جامعه 

 8 64 28 امنیت اقتصادی 

 4 72 24 قانونمندی   نظم و 
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مخالف  %    70موافق ادله موافقین فیلترینگ،   %11  حدود   ،معیار ذکر شده   6مجموع در    در 
بیشترین موافقین ادله فیلترینگ در معیار اخلاق و عفت عمومی    اند. نظر بینابین داشته   % 19  و 

 و کمترین در معیار امنیت نظام بوده است.  

  ها تحليل یافته 
مصاحبه  تحلیل  اساس  بر  قسمت  این  گرفته  در  انجام  مولفه های  اخلاقی  ابتدا  از    که های 

 . شود ی ها استخراج شده است تحلیل م مصاحبه 

 هاي اخلاقی مولفه 
مضامینی که از طریق مصاحبه با مخاطبین این پژوهش بدست آمده و دارای وجهه اخلاقی    

 است در چند مورد قابل تقسیم است. 

 توجيه کاربران   لزوم اقناع و 
ای کوچک از  این پژوهش تقریبا اکثریت قریب به اتفاق مصاحبه شوندگان که نمونه   در 

با فیلترینگ مخالف هستند و با توجه    باشند می   سطح کشور   های اجتماعی در کاربران شبکه 
افعال و اینکه یکی از وجوه اخلاقی بودن  اقناع شدن و  به  پذیرش آن توسط    موضوعات 

 توان گفت فیلترینگ از منظر کاربران امری غیراخلاقی است. مردم است می 

 حقوق فردي   حفظ کرامت و 
حقوق اولیه فردی، آزادی بیان و   ؛ با فیلترینگ ند  این پژوهش اکثریت مخاطبین معتقد   در 

کلی  بصورت  و  اعتقاد  می آزادی  محدود  و  تضییع  انسانی  کرامت  تعداد  تر  البته  شود 
بنابراین به    ، دانند فیلترینگ را اخلاقی و در راستای حقوق فوق می ،  محدودی از مخاطبین

 نوعی فیلترینگ از نظر اکثریت مطلق کاربران غیر اخلاقی است.  

 فع و جلوگيري از تضييع حقوق مردم احترام به منا 
فیلترینگ  سیاست  با  مخاطبین  مخالفت  دلایل  مهمترین  از  از    ، یکی  کاربران  محرومیت 

شبکه استفاده  در  که  است  مفیدی  زیان های  همچنین  و  دارد  وجود  اجتماعی  های  های 
شود. البته تعداد بسیار محدودی از مخاطبین این موضوع اقتصادی که به کاربران وارد می 
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  اغلب  فیلترینگ از نظر  ، دانند که مطابق این معیار هم را در راستای تامین منافع کاربران می 
هایی که  ها و یا کانال ، زیرا  معتقدند که باید سایت مخاطبین این پژوهش غیراخلاقی است 
د و در صورت نیاز فیلتر و یا مسدود شوند و نمایند، رص در بستر فضای مجازی تخلف می 

رسان و فضای مجازی با این استدلال که در بسترهای آن تخلفی  فیلتر نمودن کامل یک پیام 
 پذیر و منطقی نیست. پذیرد توجیه صورت می 

 لزوم پرهيز از اقدامات بيهوده 
واسطه ابزاری چون  فیلترینگ را به علت اینکه ب  مقاله، اکثریت قریب به اتفاق مخاطبین این 

ای قابل دور زدن است کاری عبث  فیلترشکن و در آینده احتمالا از طریق اینترنت ماهواره 
شود و انجام کارهای دانند که فقط باعث ایجاد هزینه بیشتر برای کاربران می بیهوده می   و 

انسان   برای  لحاظ  بیهوده  امری از  فیلترینگ  هم  منظر  این  از  لذا  نیست  موجه   اخلاقی 
 غیراخلاقی است. 

 ساز تخلف و فساد فيلترینگ زمينه 
  سیاست فیلترینگ باعث شده است که اکثریت کاربران ناچار به استفاده از فیلترشکن شوند. 

به نوعی    حال انجام یک تخلف هست و   کند که در کاربر احساس می   ، حال با فیلترینگ 
می  در باعث  را  خود  حاکمیت    شود  با  مخاطبین   تلقی تقابل  از  برخی  نظر  مطابق    ، نماید. 

استفاده از فیلترشکن باعث دسترسی کودکان و نوجوانان به محتواهای غیراخلاقی که باعث  
سیاست فیلترینگ باعث   همچنینانواع انحرافات اخلاقی شده است.  ایجاد بلوغ زودرس و 
صاحبان قدرت را  هایی مرتبط با  ها شده است و احتمال وجود رانت رونق انواع فیلترشکن

 اند. مطرح نموده 

 ساز تبعيض در دسترسی فيلترینگ زمينه 
استفاده    ولین کشور در ئاین پژوهش تعدادی از مخاطبین سیاست یک بام و دو هوای مس   در 

حالی که شهروندان را از استفاده از برخی    های فیلتر شده را نکوهش کردند. در رسان از پیام 
این   نمایند و اند خود بصورت علنی حضور داشته و فعالیت می نموده ها محروم  رسان پیام 
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که زمینه تبعیض بین مسئولین و مردم را ایجاد    باشدمی بودن فیلترینگ    ی مصداق غیراخلاق 
 نموده است.

 غيرمنصفانه بودن فيلترینگ 
فیلترینگ  موافقین  مهم  ادله  از  و   ، یکی  متخلفین  به وجود  توجه  با  است که  موضوع    این 

گیرد،ک  انجام  فیلترینگ  سیاست  باید  مجازی  فضای  در  برخی    لاهبرداران  نظر  مطابق 
سهل  علت  به  که  نیست  منصفانه  این  پژوهش،  این  بی مخاطبین  یا  تعداد  انگاری  اطلاعی 

انصافی و   این مصداق نوعی بی   ، اکثریت مطلق از منافع موجود محروم شوند   ، محدودی 
 فعلی غیراخلاقی است.   

 يت شفاف   صداقت و 
اکثریت قریب به اتفاق مخاطبین ادله موافقین    ، خصوصا در معیار امنیت نظام   و   مقاله در این  

ها و ایجاد  ولین و ناکارآمدی ئنمایی فساد مس  فیلترینگ مبنی بر تبلیغات علیه نظام و بزرگ 
مخاطبین، این  دانند. از نظر  ای ناکافی و غیرمنطقی برای فیلترینگ می حس بدبینی را ادله 

ادله به نوعی در تقابل با شفافیت و صداقت است. البته تعداد معدودی از مخاطبین موافق با  
دانند  زنی می های اجتماعی را مصداق شایعه پراکنی و تهمت این ادله اقدامات برخی شبکه 

این موضوعات را   فیلترینگ در   ، لیکن قاطبه مخاطبان   ؛ که اموری قبیح و غیراخلاقی است 
پنهان  راستای  بی در  نوعی  به  و  مفاسد  افشای  از  و جلوگیری  می کاری  دانند که  صداقتی 

 مصداق امر غیراخلاقی است. 
  ، های اعلامی دولتی سیاست که آیا    ه شد به این موضوع پرداخت  پژوهشدر پرسش فرعی  

  ، نقشی در تغییر نگرش اخلاقی آنها داشته است یا خیر؟ جهت پاسخگویی به این پرسش
بندی شده  معیار دسته   6پس از سوالاتی ابتدایی، جدولی را که ادله موافقین فیلترینگ در  

نفر اعلام نمودند که    16تعداد    ، مصاحبه شونده   25. از مجموع  شد بودند به مخاطب ارائه  
مند نبودن ادله،  شان ایجاد نشده است و دلایلی همچون نتیجه نگرش   هیچگونه تغییری در 
و غیرعقلانی بودن دلایل، سودمندی    ای فقین فیلترینگ و مخاطب، سلیقه تفاوت نگرش موا 

آموزش   ، انه سالار فقدان مدیریت مردم  مدیریت فضای مجازی،   فضای مجازی، ضعف در 
نفر نیز تاثیر بسیار ناچیز و موردی را   6جای فیلترینگ را مطرح نمودند. تعداد  و آگاهی به 
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حدود    نفر مخاطبین این ادله را تا   3اند و تعداد نموده اخلاقی ابراز    در معیارهای اعتقادی و 
های  اند. با توجه به موارد فوق تاثیرگذاری سیاست نگرش خود دانسته  زیادی تاثیرگذار در

 مخاطبین تاثیر تقریبا کمی داشته است.    اعلامی در 

 ها از منظر طرفداران توجيه عمومی تحليل یافته 
نظر طرفداران توجیه عمومی مبانی نظری    همانگونه که در    از  دلایل   ، پژوهش ذکر شد، 

ابتدا الزام معناداری که دارای کمترین    : گردد دسته یا الزام تقسیم می   سه موجه یا توجیهی به  
است   توجیهی  معیارهای    در   و بار  دارای  دارد  وجود  افراد  توجیه  برای  که  دلایلی  آن 

الزام   دومین  نیستند.  مشترکی  دستر هنجاری  آن  قابلیت  در  که  ولی   معیارها سی  مشترک 
  گذاری است که در قابلیت اشترک   ، غیرمشترک  است و سومین نوع از دلایل موجه   دلایل 

قویترین نوع ادله توجیهی    هم دلایل توجیهی مشترک هستند و   آن هم معیارهای هنجاری و 
حال   لیبرال ا است.  منظر  از  طرفدار گر  خصوصا  موضوع ا ها  به  عمومی  عقل  نظریات  ن 
با توجه به اینکه شرط پذیرش و به نوعی اخلاقی بودن، موجه    ؛ ایران بنگریم   فیلترینگ در 

گانه که ادله  شش  معیارهای    بودن از نظر مردم است با آزمون قرار دادن مبانی نظری در 
در  فیلترینگ  در   باشد می ایران    موافقین  مربوطه  قابل    نتایج  ذیل   است.  بندی دسته جدول 

در  جدول شماره   فیلترینگ در کشور که  موافقین  ادله  آنکه،  بود   1توضیح  احصا شده 
)ستون اول( با مضامین استخراجی از مصاحبه شوندگان مقایسه و بر حسب میزان توافق،  

دسته  می آنها  معنی بندی  نظر  از  صرفاً  توافق  اگر  زمره شود.  در  باشد،  معیارها  داریِ 
بر آن از جهت توجیه داری، اگر توافق علامعنی  باشد، در زمره قابلیت  وه  پذیری معیارها 

توجیه  جهت  از  آن  بر  علاوه  اگر  و  قابلیت  دسترسی  زمره  در  باشد  دلایل  پذیری 
عنوان مثال، دلیل اعتقادی از جمله ادله موافقین فیلترینگ  گیرند. به گذاری قرار می اشتراک 

ورزی در لزوم استدلال در برابر، بر    در بین مسئولین کشور است، لکن مصاحبه شوندگان 
اعتقادی  نشان می   حوزه  نمی تاکید داشتند که  اعتقادی  دلیل  آنها  نظر  به  دلیلی دهد  تواند 

 برای فیلترینگ باشد.
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 گانه موافقين فيلترینگوضعيت اعتبار ادله معيارهاي شش   - 8جدول شماره  

 موجه نوع ادله   هنجار مشترک  دلایل مشترک  دلایل فیلترینگ 

 دسترسی  +   اعتقادی 

 معناداری    امنیت نظام 

 دسترسی  +   امنیت جامعه 

 دسترسی  +   اخلاق و عفت عمومی 

 دسترسی  +   امنیت اقتصادی 

 دسترسی  +   نظم و قانون مندی 

ترین نوع دلایل موجه مربوط به معیار امنیت نظام  ضعیف ،  8توجه به جدول شماره    با 

و سایر معیارها در معیار دسترسی که نوعی    داری قرار گرفته است که در حوزه معنی   است 

پذیری قرار گیرند و هیچیک در سطح دلایل قابلیت اشتراک ست قرار می ا توجیه متوسط  

عنوان مثال تقریبا اکثریت قریب به اتفاق مصاحبه شوندگان این پژوهش لزوم گیرند. به نمی 

قبول دارند ولی دلایل موافقین فیلترینگ مورد   وجه ان یک معیار م امنیت اقتصادی را بعنو 

در حدی است اما    ی مطلوب   معیار امنیت اقتصادی  به نظر آنها  قبول آنها نیست. به بیان دیگر  

های دیگری برای تامین آن  عمل کند و راهبرای فیلترینگ    موجهی دلیل    عنوان نیست که به 

   وجود دارد. 

 ها از منظر طرفدارن خير عمومی یافته تحليل  
گرایان است. عمومی مکتب جماعت   نظریه خیر   ، مبانی نظری این پژوهش  یکی دیگر از   

امور مطلوبی که از نظر اکثریت اعضای جامعه خیر تلقی شود    ، مطابق نظر این اندیشمندان

چالش برانگیز در  عین حال    شوند. یکی از نکات مهم و در عنوان خیر عمومی نامیده می   با 

استفاده عده   آن تعیین مصادیق    ، موضوع خیر عمومی  ای که  است که همواره زمینه سوء 

های انجام  عمدتا صاحبان قدرت هستند را فراهم نموده است. با توجه به بررسی مصاحبه 

داده  و  به گرفته  اکثریت  دریافتی،  دارای های  فردی  حقوق  بر  را  عمومی  خیر  کلی  طور 

گیری در مورد  دو مورد را یکسان دانسته و تصمیم  انند و بعضی نیز اهمیت هر د اولویت می 

به مصادیق مختلف نسبی می اولویت  با توجه  اما نکته مهم این است که  بندی را  دانستند. 

  سه عمومی باشد به    اکثریت مخاطبین در مورد اینکه آیا فیلترینگ در راستای تامین خیر 
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تواند تامین  اول اینکه چون فیلترینگ ناکارآمد است نمی   دلیل تردید و مخالفت داشتند. 

تواند تهدیدی برای آن باشد. دوم اینکه فیلترینگ نوعی عمومی باشد و حتی می   کننده خیر 

تحقق منافع فردی و گروهی خاص است و سوم که دلیلی    برای سوء استفاده از خیر عمومی  

توان حقوق  عمومی باشد نمی   ستای خیر حتی به فرض اینکه فیلترینگ در را   ؛ در اقلیت بود 

مورد کودکان    این راستا استثنائی در   فردی را بواسطه این خیر عمومی محدود کرد. اما در 

در  داشت.  این    وجود  کودکان  سنی  گروه  برای  محدودیت  ایجاد  و  فیلترینگ  مورد 

 گردید.عمومی جامعه تلقی می   محدودیت مورد پذیرش و در راستای تحقق خیر 

 گيري  نتيجه 
به شبکه  انسان های اجتماعی مجازی  ها دارای اهمیت بسیار  عنوان بخش مهمی از زندگی 

های سیاستگذاری  فراوانی هستند و هرگونه تصمیمی در این حوزه در صورتی که مولفه 

واقع می  پذیرش  بهتر مورد  بررسی   شود. در اخلاقی در آن رعایت گردد  با  پژوهش  این 

ولین عالی رتبه کشور و ائمه جمعه و  ئکشور که عموما مس   فیلترینگ در گفتمان موافقین  

بودند،   فرهنگی کشور  اعتقادی،    6نخبگان  ادله  فیلترینگ شامل  موضوع  در  اصلی  معیار 

و  اخلاقی  و    امنیت  نظم  و  اقتصادی  امنیت  جامعه،  امنیت  نظام،  امنیت  عمومی،  عفت 

مصاحبه عمیق با دانشجویان انجام   25تعداد    قانونمندی احصا گردید. با توجه به این معیارها 

 شد.

مطابق این پژوهش اغلب ادله موافقین فیلترینگ عموما در سطح متوسط توجیه عمومی  

قرار گرفتند.  قرار می  ادله ضعیف  نیز در جرگه  نظام  امنیت  معیارها چون  برخی  گیرند و 

حتی به نوعی   ی نشد و فیلترینگ در راستای خیر عمومی تلق ، عمومی  منظر خیر  همچنین از 

عمومی   خیر  از  استفاده  پژوهش،    عنوان سوء  مخاطبین  اتفاق  به  قریب  اکثریت  گردید. 

معیارهایی چون نقض    بر اساس های اجتماعی بصورت گسترده و کلی را  فیلترینگ شبکه 

تبعیض،    سازی تخلف و سازی کافی، عبث و بیهوده بودن، زمینه حقوق فردی، عدم اقناع 

منصفانه   و غیر  شفافیت  ضعف  زمینه   بودن،  بودن صداقت،  رانت  اخلاقی    و   ساز  غیر 

 دانستند.می 
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 پيشنهادات کاربردي 
داده  مبنای  بر  نهایت  پیشنهادهایی  در  دریافتی،  سیاستگذاران حوزه    برای های  و  مسئولین 

 گردد:ای کشور به شرح زیر ارائه می فضای رسانه 

فضای مجازی از طریق تعریف دروسی   کاربران در سازی برای حضور  آموزش و فرهنگ   1

مهارت  دوره  برای  در  مجازی  فضای  و  دیجیتال  سواد  و  زندگی  با  آشنایی  و  آموزی 

 .تحصیلات ابتدایی و متوسطه با استفاده از اساتید مجرب و کارآزموده 

اعتقادی برنامه   2 مبانی  با  متعارض  محتواهای  با  مواجهه  در  تبیینی  و  موثر  آموزشی   ، های 

   . اخلاقی و فرهنگی کشور و استفاده از فرصت ایجاد شده از طریق فضای مجازی 

امکانات سخت   3 طریق  از  فیلترینگ محدود  از  نرم استفاده  و  توسط خود  افزاری  افزاری 

 ها.خانواده 

های مبتنی بر هوش مصنوعی جهت  استفاده از فیلترینگ هوشمند با استفاده از تکنولوژی  4

 .ایجاد محدودیت موردی و پرهیز از فیلترینگ کامل

در   5 نگرش  تغییر  کنترل   لزوم  لزوم  که  نگرشی  از  پرهیز  و  مجازی  فضای  حکمرانی 

 داند.جانبه شهروندان را راهکاری مناسب برای ثبات نظام سیاسی می همه 

قانون   6 از  اجتناب  و  منصفانه  نقد  و  بیان  آزادی  فردی مردم و  به حقوق  و  احترام  شکنی 

 مستثنی دانستن خود از قوانین موضوعه. 
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و - عباس  حامد،    بابازاده   اسدی،    هایپایگاه (  فیلترینگ)پالایش    اصول»   ،(1396)مقدم، 

 . 9 سوم، شماره  ، سال نوین  هایرسانه مطالعات فصلنامه، «اینترنتی رسانیاطلاع 

  با  تروریستی  های گروه   ماهیت   دگرگونی  بر  اجتماعی  هایرسانه   تأثیر» ،  (1398)بیات، جلیل،   -

 . 44 شماره  دوازدهم،  ، سالامنیت آفاق  فصلنامه، «والقاعده  داعش بر تأکید

ترجمه علیرضا آل بویه، تهران: سازمان مطالعه و تدوین    ،مسائل اخلاق  (،1388)  ،پالمر، مایکل -

 . ها )سمت(انسانی دانشگاه کتب علوم 

  و  اخلاقی  رفتارهای  بروز  و  اخلاقی  هایارزش  رابطه»   ،(1396)  همکاران،  و  سعید  نیا،  جعفری -

 .136 تا 133 صص ،3 شماره   ،چهاردهم سال  ،یفناور و  علوم در اخلاق  فصلنامه ،«شهروندی

  یهاافت یره  فصلنامه  ،«لیبرالیسم  به  گراییجماعت   هایموج  نقد»   ،(1399)  سیدصادق،  حقیقت، -
 .94 تا  71 صص ،(61پیاپی) 3 شماره  ،11 دوره  ،یالمللن یب و یاسیس

  محتوی  پالایش  و  فیلترینگ  اخلاقی  هایبایسته »   ،(1396)  حمید،  شهریاری،  و  حسینعلی  رحمتی، -

  تا   145  صص  ،(12  پیاپی)  ،2  شماره   پنجم،  سال   ،یانیوح  اخلاق  پژوهشنامه   ،«مجازی  فضای  در

168 . 

  پژوهشنامه  ،«اخلاقی  تزاحم  دشواره   و   فیلترینگ»   ،(1396)  حمید،  شهریاری،  و  حسینعلی  رحمتی، -
 .22 تا 7صص ،37 شماره   دهم، سال ،اخلاق

 مطالعات فصلنامه ،«اینترنتی هایسایت  فیلترینگ هایسیاست بر درآمدی»  ،(1394) علی، سعد، -
   .165 تا141 صص ،2 شماره  اول، سال  ،نینو  یهارسانه

  نیحس  رد  ،«یاجتماع  یها رسانه   اندازچشم  و   ش یدایپ  نه، یش یپ»   ،(1392)  ، دیحم  پرور،   ییایض -

 دفتر  انتشارات:  تهران  ،اول   چاپ  ،هاتیظرف  و  ابعاد  یاجتماع  یهارسانه  ،یجهرم  انیبهرام

 . ها رسانهی زیربرنامه  و مطالعات

 .ئیطباطبا علامه دانشگاه  انتشارات  :تهران ،استیس و اخلاق  ،(1401)ی، عل ،یرنان یعابد -

 . طه کتاب  :قم ،یصادق ی هاد ترجمه ،اخلاق  فلسفه  ،(1383)ی، ک  ام یلیو فرانکنا، -

  :تهران ، یمجتبو نیالد جلال دیس ترجمه ، 1ج ،فلسفه خیتار(، 1368) ک،یفردر کاپلستون، -

 ی.فرهنگ و  یعلم انتشارات
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  مراحل ت،ی ماه: پژوهش  نیآئ  در یفیک  یمحتوا  لیتحل»  ،(1392) همکاران،  و اکبر راد، یمومن -

  187 صص ،92 زمستان چهارم، سال ،14 شماره   تربیتی، گیریاندازه  فصلنامه  ج«،ینتا اعتبار  و

 . 222تا

کریمی، صدیقه،   - و  احمدرضا  ،  «مصاحبه  های داده   تحلیل  و   تجزیه   های روش»   ،(1394)نصر، 

 .94 تا 71تابستان، صص و  بهار ،1 شماره  چهارم،  سال ، پژوهش فصلنامه

  مجازی  فضای(  فیلترینگ)  پالایش  شیوه   مسائل  صورتبندی»   ،(1398)محمدصادق،    نصراللهی، -

  تا  269 ، صص2 شماره  نهم،  سال ،فرهنگ و رسانه در ایرشته میان مطالعات فصلنامه، «ایران در

301 . 

  بوستان: قم ،ییفنا ابوالقاسم ترجمه ،ستمیب قرن در اخلاق فلسفه(، 1380) ،یمر  ،وارنوک  -

 . کتاب

  تیسا
 1395 آذر20 یدسترس خیتار ست؟ یک  نگیلتریف ولئمس ،( سنایا)  رانیا  انیدانشجو یخبرگزار -

https://www.isna.ir/news/95092011366. 
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