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Abstract 

This research has endeavored to explain Barack Obama's approach to the 
Iranian nuclear crisis based on the image theory in international relations. 
While competing theories point to issues such as the structure of the 
international system or comprehensive international sanctions as key factors in 
reaching a nuclear deal between Iran and the P5+1, this study focuses on the 
mental, perceptual, and personality traits of President Obama. Accordingly, the 
main research question was asked as follows: Why did Barack Obama take a 
different approach to his predecessor’s to resolve the Iranian nuclear crisis? 
Based on the psychological principles and image theory, our initial answer is: 
Obama's perception of Iran as a regional power and considering the previous 
policy as damaging, as well as his personality type, led him to take a different 
approach from that of George W Bush in resolving the Iranian nuclear crisis. 
The approach of this research is explanatory and its method is a case study. 
The documentary method of data collection has been used. 
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ر اساس  ب رانی ا یاباراک اوباما در قبال بحران هسته کردیرو
 المللنیب در رواب   ری تصو هینظر

 چکیده
در  ریتصمو هیمرا بمر اسماس نظر رانیما یاباراک اوباما در قبال بحران هسمته  کردیرو   کوشدی پژوهش م  نیا

 ایم الململنيهمچون ساختار نظام ب ی به موضوعات بيرق  یهاهیکه نظر  ی . در حالدینما  نييتب  المللنيروابط ب
 کننمد؛ی اشاره م 5+1و گروه   رانیا  انيم  یادر حصول توافق هسته  ی جانبه بعنوان عامل اصلهمه  یها یتحر
است   نیپژوهش ا  ی است. پرسش اصل  اوباما توجه داشته  ی تيو شخص  ی ادراک  ،ی پژوهش به عوامل ذهن  نیا

 هيمپاسمخ اول  مود؟يپ  رانیا  یاحل بحران هسته  ینسبت به سلََف خود برا  ی متفاوت  کردیچرا باراک اوباما رو 
قدرت  کیبه عنوان  رانیاست: ادراک اوباما از قدرت ا  نيچن  ریتصو  هیدر نظر  ی روانشناخت  ی بر اساس مبان

او باعمث  یفمرد تينوع شخص نيو همچن ی جمهور قبل یروسا  ستايتداوم س  دنِیبار دو خسارت  یامنطقه
 نیما  کمردینسبت به جورج بوش پسمر انتخماب کنمد. رو   ی متفاوت  کردیرو   رانیا  یاشد در حل بحران هسته

انجمام   یپژوهش به روش اسمناد  نیاطلاعات ا  یاست. گردآور  یمورد  عهو روش آن مطال  ی نييپژوهش تب
 شده است.

 ،یاستت یس  یروانشناستت   ،یختتارج  استتت یس  یریگ میتصتتم  کا،یامرادراک،    واژگان کلیدی:
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 مقدمه

5+1ميان ایران و گروه    1394تير    23موسوم به برجام که در    1جامع اقدام مشترک   برنامه
کوتاه در  حداقل  و  شد  به  منعقد  هسته  12مدت  بحران  شاید سال  داد،  پایان  ایران  ای 

ایران و امر بعنوان یکی از طرفمهمترین نقطه عطف در رابطه  این توافق  یکا  های اصلی 
بررسی   اما  قرار گرفت  احتضار  در  آن  از  ترامپ  دونالد  با خروج  توافق  این  اگرچه  بود. 
حق   قبول  و  ایران  با  مستقي   مذاکره  برای  امریکا  پيشين  جمهور  رئيس  تصمي   چرایی 

تواند  ه  کرد، میسازی اورانيوم توسط این کشور که زمينه را برای حصول برجام فراغنی
از   پيش  رئيس جمهورِ  واقع چنين تصميمی کاملا خلاف رویکرد  در  باشد.  اهميت  قابل 
برنامه   نباید  عنوان  هيچ  به  ایران  داشت  اعتقاد  که  بود  پسر  بوش  جورج  یعنی  اوباما 

 سازی اورانيوم داشته باشد. غنی
پژوهش  برخی  امریکایی،  سياستمداران  بر  علمی  علاوه  مقالات  و  نيز ها  غرب  در 

توافق  تحری  این  حصول  اصلی  دليل  بعنوان  را  امنيت  شورای  و  امریکا  کننده  فلج  های 
می   ;Fabius, 2016; Miller, 2018; Nephew, 2018)کنند  عنوان 

Solomon, 2016).  هایی از علت تغيير رویکرد اوباما نسبت بدیهی است چنين تحليل
می غفلت  موضوع  این  در  بوش  اگبه  این  ورزند.  اما  دارد،  طرف  دو  توافقی  هر  رچه 

پژوهش  بر خلاف  پيش پژوهش  برجام را در طرف های  توافق  گفته، علت اصلی حصول 
می عنوان  اوباما  باراک  شخص  خصوصا  و  ادبيات  امریکایی  از  منظور  بدین  کند. 

استفاده می نظریه تصویر  بحران روانشناختی در چارچوب  قبال  در  اوباما  تا رویکرد  شود 
 ای ایران را تبيين نماید.  ههست

چرا باراک اوباما  لذا پرسشی که برای این پژوهش طرح شده است از این قرار است:  
برا  یمتفاوت  کردیرو به سلف خود  بحران هسته  ینسبت  به    مود؟ي پ  رانیا  یاحل  توجه  با 

پيش  نظری  اولگفته،  رویکرد  پرسش    هي پاسخ  این  قدرت   ن ي چنبه  از  اوباما  ادراک  است: 
ی قبل روسای جمهور    استي س  تداوم    دیدنِ  بارو خسارت  یا قدرت منطقه  کیبعنوان    رانیا

ی متفاوت   کردیرو  رانیا  یا او باعث شد در حل بحران هسته  یفرد  تي نوع شخص   ن ي و همچن
نسبت به جورج بوش پسر انتخاب کند. 

1. The Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA)
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است ي س  یدگي چي تواند پینم  یواحد  کردیرو  چي کند: »هیچنانکه استفن والت عنوان م
ب کامل  شکل  به  را  معاصر  )والت،    اني جهان  ن  ن یا  ،(704:  1389کند«  ادعا    زي پژوهش 

هستهکند  ینم بحران  فصل  و  حل  قبال چگونگی  در  اوباما  رویکرد  صرفا  تغيير  ایران  ای 
های شخصيتی وی و تصویر او از قدرت ایران در منطقه بوده است، بلکه  مربوط به ویژگی

پژوهش   این  تحل  دیجد  ی اچهی گشودن درهدف  تب   لي در  است.  ن یا  نيي و  بدین    موضوع 
در   جمهور  رئيس  جایگاه  درباره  کوتاه  بحثی  ابتدا  پژوهش،  پيشينه  مرور  از  پس  منظور 

تصمي  بعنوان  فرایند  تصویر  نظریه  سپس  داشت.  خواهي   امریکا  خارجی  سياست  گيری 
حليلی بر رویکرد  چارچوب نظری این پژوهش توضيح داده خواهد شد. در ادامه مروری ت
ای ایران داشته و  دولت اوباما در دور اول و دوم ریاست جمهوری نسبت به بحران هسته

هسته برنامه  قبال  در  اوباما  رویکرد  تبيين  به  اقدام سپس  تصویر  نظریه  اساس  بر  ایران  ای 
شد.   اخواهد  فرض  نینوع  تب   کرد یرو  ، استنتاجی  -ی  اهي پژوهش  آن    ینيي آن  روش  و 

گردآور  یلي تحل   -  یف يتوص ا  یاست.  اسناد  ن یاطلاعات  روش  به  شده    یپژوهش  انجام 
است.

 پیشینه پژوهش 
های متعددی درباره رابطه ایران و امریکا در دوره اوباما و به طور خاص  تاکنون پژوهش 
هسته مقالهموضوع  در  منتظری  و  طباطبائی  است.  گرفته  انجام  ایران  مقایسه  ای  به  ای 

اوباما و  بوش  هسته  رویکرد  پرونده  قبال  پرداختهدر  ایران  میای  عنوان  آنها  کنند  اند. 
توان با رئاليس  تهاجمی  کاری است میهای نومحافظهرویکرد بوش را که متاثر از آموزه

ارزش و  نئوليبرال  نهادگرایی  اساس  بر  اوباما  رویکرد  که  حالی  در  کرد؛  هایی  تحليل 
چندجان  و  همکاری  دیپلماسی،  تعامل،  و  بههمچون  )طباطبائی  است  فه   قابل  گرایی 

است،  1397منتظری،   موضوع  به  نظریه  بخشيدن  اولویت  پژوهش  این  اصلی  تمرکز   .)
ای ایران، به  چنانکه بيش از پرداختن به چرایی رویکرد متفاوت اوباما در قبال برنامه هسته

 ست.الملل اهای روابط بين دنبال تبيين رویکرد بوش و اوباما بر اساس نظریه
ای تلاش کردند بر مبنای مدل پيوستگی جيمز  توتونچی، زیباکلام و نياکوئی در مقاله

پرونده هسته قبال  اوباما در  تغيير  تبيين سياست  به  نویسندگان در روزنا  بپردازند.  ایران  ای 
های قبلی از سوی اوباما،  توضيح تغيير سياست اوباما به سه دليل پذیرش شکست سياست



179  | بیات   |  مللالنیب در روابط  ر یتصو هیبر اساس نظر  رانیا ياباراک اوباما در قبال بحران هسته کردیرو

کنند. آنها به  های یکجانبه امریکا اشاره میصيتی و فردی اوباما و تحری های شخویژگی
می عنوان  روزنا  از  کشورهای  نقل  در  فرد  متغير  ن کنند  استقلال    افته،ي توسعه  و    افته یتازه 
هستند اهميت دارد، در    کيبوروکرات   ینمادها  و  افتهیهای سازمان  کوچک که فاقد نقش 
شخصيتی اوباما بعنوان یکی از دلایل سياست تغيير او نام  های فردی و  عين حال از ویژگی

الزامات  برند. نویسندگان همچنين تحری می ایران را ذیل متغير  های یکجانبه امریکا عليه 
ها تحری   از  سرخورده   المللیبين   جامعه کنند: »المللی آورده و عنوان میساختاری نظام بين 

)توتونچی،  کند  آراییصف  ایران  مقابل  ر د  نبود  حاضر  دیگر  پسر  بوش  تهدیدهای  و  »
رسد این مقاله مدل نظری اشتباهی برای تبيين  (. به نظر می76:  1397زیباکلام و نياکوئی،  

های تاریخی در سياست اوباما در  مسئله خود انتخاب کرده است. همچنين به تفاوت برهه
نظری(   نه  )و  عملی  سياست  چراکه  است،  نداشته  توجه  ایران  اول  قبال  دور  در  اوباما 

 ریاست جمهوری با دور دوم کاملا متفاوت بود. 
را که    92ای در آذر  ای، حصول توافق موقت هستهنژاد در مقالهاما کولایی و سلطانی

می عنوان  امریکا  و  ایران  ميان  منازعه  بلوغ  دليل  به  شد،  برجام  نتيجه  مقدمه  در  که  کنند 
گرفبستبن  شکل  دوجانبه  آزاردهنده  بن های  این  آنها  برای  بستت.  را  آزاردهنده  های 

سازی در برابر امریکا و برای  ها و مشکلات ایجاد شده در جهت موازنهایران، فشار تحری 
سازی و  طرف مقابل، شکست سياست تحری  در وادار کردن ایران به کنار گذاشتن غنی

سپس چهار سناریو را    دانند. نویسندگانسازی و مهار ایران میناکامی در سياست منزوی
هسته بحران  فصل  و  حل  می پيرامون  بيان  امریکا  و  ایران  منازعه  بر  آن  تاثير  و  کنند  ای 

بلوغ منازعه در دوره  (. این پژوهش توضيح نمی1393نژاد،  )کولایی و سلطانی دهد چرا 
های بستاوباما و نه به طور مثال یک سال قبل از روی کار آمدن او شکل گرفت؟ چرا بن 

از   دیگر  بسياری  مانند  نيز  پژوهش  این  واقع  در  معنادار شد؟  اوباما  دوم  دور  یاد شده در 
های انجام شده، بيش از آنکه به دنبال تبيين موضوع با استفاده از نظریه باشد، به  پژوهش 

 دنبال اثبات و کفایت نظریه از طریق کاربست آن بر موضوع است. 
بررسی پژوهش مجموع  از  نگارنده  میهای  نشان  حوزه  این  در  شده  انجام  دهد  های 

کمتر پژوهشی با رویکرد روانشناسی سياسی یا توجه به عوامل ذهنی، ادراکی و شخصيتی  
به بررسی این موضوع پرداخته و از این منظر این پژوهش، تبيينی بدیع و جدید از چرایی  

د. ده ای ایران بدست میرویکرد متفاوت اوباما در قبال برنامه هسته
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 گیری سیاست خارجی امریکاجایگاه رئیس جمهور در تصمیم 
و   هاگروه  افراد،  و  است  پيچيده  بسيار  امریکا  خارجی  سياست   در  گيریتصمي   فرایند

از   آن را متاثر  توانمی  کلی  طور  به  رسدمی   نظر   به  اما.  دارند  نقش   آن  در  مختلفی  نهادهای
های اتاق  شامل  بيشتر  ناميد  « سازانتصمي »  را  آن  توانمی  که  اول  نهاد  :دانست  نهاد  سه

در   مشورتی   نهادهای  حدودی  تا  و  مطالعاتی   و  پژوهشی  نهادهای   و  تحليلی   مراکز  فکر،
تری گسترده  طيف  که  را  دوم  نهاد  ؛هستند  ملی  امنيت  شورای  همچون  اجرایی  هایحوزه
رقيب،   هایلابی  سياسی،  احزاب  جمله  آن  از  که  خواند  « تاثيرگذاران»  توانمی  است
عمومی   افکار  و   هارسانه  نهاد،مردم  های سازمان  نخبگان،  تجاری،  و  اقتصادی   های کارتل
و   گذاشته  تاثير  سوم  نهاد  خصوص  به  و  اول  نهاد  هایدیدگاه  روی  بر  واقع  در  اینها.  هستند
راستای   در  خارجی  سياست  جمله  از   مختلف  هایحوزه  در   تصميمات  هدایت  بر  سعی
 و  کنگره  شامل  خاص  طور  به  که  هستند  « گيرندگانتصمي »  سوم  نهاد  ماا  ؛دارند  خود  منافع
مجلس   و   نمایندگان  مجلس   شامل  کنگره.  باشدمی  دولت  همان  یا  قدرت   اجرایی   حوزه 
شخص   نيز  دولت  در.  هستند  تاثيرگذار  خارجی  سياست   حوزه   در   دو  هر   که   است  سنا

اطلاعاتی   هایدستگاه  ی،دار خزانه  وزارت  دفاع،  وزارت  خارجه،  وزارت  جمهور،  رئيس 
 دارند.  امریکا  خارجی سياست  در را  نقش  بيشترین  ملی امنيت  شورای و

قانون  در  وی وظایف  و  اختيارات حوزه به  توجه   با امریکا جمهوری  در این ميان رئيس
 کل   فرمانده  او.  است  خارجی  سياست  گيریتصمي   در  نقش   بيشترین   دارای  اساسی،
نمایندگان   سوم  دو   تایيد  با)  المللیبين   معاهدات   امضای   درتق  امریکاست،   مسلح  نيروهای

خارجی  سفرای تعيين ،(کنگره  تایيد  به نياز  بدون) کشورها  سایر با اجرایی   هایتوافق  ،(سنا
مخالفت   یا   کنگره  به   پيشنهادی  هایطرح  با   و  دارد   را   نظامی  هایپایگاه  ایجاد   به   تصمي    و
دارد    مهمی  و  مستقي   تاثير  خارجی   سياست  ی سياستگذار  روند  در  کنگره  مصوبات  با
(Wittkopf, Jones & Kegley, 2007: 327-332).   نظام   که   آنجا  از   همچنين 

فدرال   دولت   عهده  بر  نظام  این   در   خارجی  سياست   و  بوده  فدرال   متحده  ایالات  سياسی
از  .دارد  خارجی  سياست  در  مهمی  نقش  دولت  رئيس   قاعدتا  است، عمدتا   که  آنجا  لذا 
(Smith, 2000: 87)  است،   غالب   خارجی  سياست  در   امریکا  جمهوری  رئيس   نظر

دیگر   سوی  از.  است  برخوردار  بيشتری  ارجحيت  از  ایران  از  وی  تصویر  و  دیدگاه  بررسی
و    به   توجه   با روانشناختی  ادراکی،  فرایندهای  بر  که  پژوهش  این  نظری  چارچوب 
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رهبری،   سبک  شخصيت،   هک   است   فردی  مهمترین  جمهور   رئيس   شخصيتی توجه دارد،
سياست   گيریتصمي   فرایند  در  را  تاثير  تواند بيشترین می  او   ذهنی  ساختارهای  و   اعتقادات
باشد    خارجی عدم   (McKay, 2013: 249-252).داشته  معنای  به  این  حال  این  با 

گيری سياست خارجی امریکا به خصوص در قبال  اهميت سایر عوامل تاثيرگذار بر تصمي 
انتخاب رئيس جمهور از جهت محدود کردن حوزه پژوهش به لحاظ  ایران نيس ت، بلکه 

 تر در آن انجام گرفته است. علمی و تمرکز عميق

 چارچوب نظری: نظریه تصویر
ه ی نظرکند.  این پژوهش از نظریه تصویر که توسط نگارنده توسعه یافته است، استفاده می

 ی اصل  یپردازد و اجزایم  یالمللن يب  یاهاستي به مطالعه س  یروانشناخت   کردیبا رو  ریتصو
ا در  فرا  ه، ینظر  ن ی پژوهش  و  انسان  یري گ يتصم  یندهایافراد  ابعاد  و  س   یبوده  است ي در 

م  یجهان  نظر  .(Rusi, 1988: 30) شود  یبرجسته  م  یروانشناخت  اتیطبق  شود  یگفته 
پ به  توجه  با  بالا  یدگي چيافراد  العاده  تصاو  یاي دن  یفوق  از  یسازساده  یبرا  ریاطراف، 

م  تي واقع اشیاستفاده  مفهوم  تا  طر  اي کنند  از  را  در    یشناخت   یهایبندطبقه  قیو حوادث 
نه    انبرهاي م  نهمچو  ریتصاو  ن یا  .(Pinker, 2002: 197-218)کنند    جاد یاذهان خود ا
واقع م  تيتنها  ساده  غیرا  اطلاعات  بلکه  ن  یرضروري کنند  به    لتري ف  زي را  و  کرده 

آنها واکنش    گرانیباز  گریکنند دیک مکم  رندگاني گ يتصم قبال  را درک کرده و در 
  .(Schafer, 1997: 814)نشان دهند 

همسان با تصورات آنها باشد و آنچه از   ط،ي روانشناسان معتقدند افراد انتظار دارند مح
و آنچه    یریپذیکند میم ق ي ما تطب ی که با دانش قبل ی دانند تکرار شود. لذا اطلاعاتیآن م
تطبک مینم  ق ي ه  و کنار  اشتباه شمرده  را  بد ی گذاریکند  طبقه  ن ی.  افراد  ی هایبندمنظور 

ا  یشناخت ن  جاد یرا در ذهن خود  به  به پردازش کارآمد اطلاعات جواب    ازي کرده تا  آنها 
طبقات وجود ندارد بلکه صفات،    یري گشکل  یبرا  یاشده  نيي تع  ش ينسخه از پ  چي دهد. ه 
باورها  ات ي خصوص  طرمرب  یو  از  آنها  به  م   ق یوط  د  ردي گیتجربه شکل  و  گران، ی)کات  
گنجاندن   ،یگریگام در شناخت و درک د  ن يگفت نخست   دیبا  ن یبنابرا  .( 68  -  67:  1386
طبقه  تش ي موقع  ایاو   وقت   یادر  است.  قرار    کیدر    یتي موقع  ای  یفرد  یشناخته شده  طبقه 

تصاو افراد  شکل   یاافتهیسازمان    ی قالب   ریگرفت،  در  براطرح  ایطبقه    ک ی  را  ی واره، 
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 رند ي بگ    ي تصم  یتا درباره و  برندیکار م  هب  تي موقع  ایپردازش اطلاعات مربوط به آن فرد  
د و  می  .(69:  1386  گران،ی)کات   گفته  منظر  این  بررسیاز  سياسی   مه   تصميمات  شود 

یگران د  از  آنها  تصاویر  و  جهان   مورد  در  گيرندگانتصمي   باورهای  گرفتن   نظر  در  بدون
 ,Jervis)   است  مربوطه  رفتار  نزدیک  علت  از   بخشی  شناخت،  این   چراکه  است؛   دشوار 

2017: 28) .

 گیری آنگیری تصویر و اندازهچگونگی شکل  -الف
پردازان تصویر معتقدند دو عامل ادراک و احساس در ساخت تصویر ذهنی فرد از  نظریه

که جرویس  اما همانطور  دارند.  نقش  مورد شناخت  می  ابژه  دقيق  اذعان  کند، جداسازی 
)جرویس،   است  ناممکن  احساس  و  ادرک  نظریه  .(26:  1398ميان  تصویر  لذا  پردازان 

در روانشناسی، ادراک و احساس همچون یک کل    1گشتالتکنند طبق رویکرد  عنوان می
گيری تصویر فاعل شناسا از ابژه  واحد در ایجاد تصویر نقش دارند. برای ترسي  و اندازه

یا  مو )قویتر  توانایی  ميزان  تهدید(،  یا  )فرصت  موقعيت  بُعد شامل  معمولا سه  رد شناخت 
میضعيف بررسی  شناسا  فاعل  دیدگاه  از  ابژه  مغایر(  یا  )مشابه  فرهنگ  و  شود  تر( 

(Herrmann et al., 1997: 411).    ارشد مقامات  تصویر  ترسي   برای  کار  این 
موردنظر از طریق تحليل محتوای سخنان  همچون رئيس جمهور یا وزیر خارجه از کشور  

تصویر در    9تا    5ای بين  گيرد. تصاویر کليشهای انجام میآنها و مقایسه با تصاویر کليشه
بين  نظریهنظام  توسط  که  هستند  گرفتهالملل  قرار  شناسایی  مورد  تصویر  اند. پردازان 

باشند. اینکه  رکش میمهمترین این تصاویر شامل دشمن، متحد، امپریاليست، مستعمره و س
ای شبيه است،  تصویر مقام ارشد از ابژه مورد شناخت به کدام یک از این تصاویر کليشه

 دارد. برسازنده تصویراز سه بُعد  اوبه ادراک  یبستگ
موقع اگر  مثال  طور  موردنظر  تي به  تهدکشور  برابر   زي دآمی،  آن  فرهنگ  و  قدرت  و 

دارد. اما    کشور موردنظرانگارانه از  دشمن   ی ریتصومقام ارشد  شود  یتصور شود، گفته م
د یبنما  ینسب  ،یتوانمند  زاني متفات باشند و م  ی اسي س   یهاو ارزش  زي دآمیتهد  تي اگر موقع

فرادست   خ  ای)نه  نه  و  تصو  ی ل ي برابر  به  نسب   یا شهي کل  ریفرودست(،  شباهت    «ی »دشمن 
داشت   برقرخواهد  ارتباط  اتخاذی  تصميمات  و  تصویر  این  ميان  میسپس  این ار  گردد. 

مطرح  را  استدلال  این  دکتری خود  رساله  در  پيشتر  نگارنده  که  است  اهميت  حائز  نکته 

1. Gestalt Approach
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گيری تصویر نقش  کرده است که علاوه بر ادراک و احساس، شخصيت فرد نيز در شکل
می تصویر  با  تصمي   ارتباط  فه   در  و  کرد  دارد  توجه  نيز  او  شخصيتی  نظام  به  بایست 

لذا چارچوب نظری این پژوهش بر اساس نظریه تصویر و بر پایه سه    الف(  1399)بيات،  
گيرد.شکل می 3و شخصيتی 2، احساسی 1نظام ادراکی 

 صویر باراک اوباما از ایران ت -ب
خود با ترکيب روش تحليل محتوای کمی و کيفی، به تجزیه و    دکتری  رساله  در  نگارنده

و سخنرانیتحلي  اظهارات  تمام  در  ل  اوباما  اقدام  های  ریاست جمهوری  سال  طول هشت 
اوباما   ادراکی،  نظام  در  داد  نشان  نتایج  کند.  ترسي   را  ایران  به  نسبت  او  تصویر  تا  کرده 

های سياسی  ای( و ارزشموقعيت ایران را تهدیدآميز، قدرت ایران را نسبی )قدرت منطقه
عواطف و    یف يک   یبررسدر نظام احساسی به    4بيند.)فرهنگ( ایران را متفاوت از خود می

احتمال  ا  یاحساسات  به  نسبت  همدل  رانیاوباما  مشروع  اتي )ادب   یاز جمله  و  ت ي محترمانه 
نارضا  دني بخش )مکایامر  ه ي عل  ران یا  یهایت یبه  مشترک  احساسات  در    یاسلام  راثي (، 

تار اوباما( تجارب  ا  یخ یخانواده  از  بالا  رانیاو  ا  ی و تعداد  –  یرانیکارمندان و مشاوران 

. در نظام شخصيتی بر اساس مدل پنج عامل بزرگ شدیی در دولت دوم او اشاره  کایرام
 ،6یی اوباما شامل برونگرا  ی ت يصفت شخص  پنج   ی ف يک  یبررسدر روانشناسی، به    5شخصيت 
پذ  یگشودگ به  تطابق  9یرنجور روان  8، یشناس فهي وظ  7،تجربه  رشینسبت  و   10ی ریپذو 

پ يتبر اساس نتایج بدست آمده مشخص شد  اقدام که    او  یاسي س   ماتي آنها در تصم  ري تاث
مصالحه و   قیطلبانه از طرو جاه دیجد  یهااستي س  یهمچون اوباما به دنبال اجرا  یت يشخص

با توجه به    نسبت به عملکرد خود است.  یریپذتي توام با وجدان بالا و مسئول  ،یگريانجي م
شد تشخيص داده و تاکيد   « ی »دشمن نسب  ریبه تصورا شبيه   رانیاوباما از ا ریتصو ،جینتا ن یا

1. Perceptual System

2. Emotional System

3. Personality System

ب(  1399 گران،یو د بياتبه )  ديجداگانه چاپ شده است. رجوع کن  یادر مقاله شتريبخش از رساله پ نیا. 4

5. Five-Factor Model (FFM)

6. Extraversion

7. Openness to Experience

8. Conscientiousness

9. Neuroticism

10. Agreeableness
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ا نظر  ریتصو  ن ی که  ادراک   هیطبق  نظام  سه  هر  محصول  ی تي و شخص   یاحساس   ،یگشتالت 
است. نتایج  اوباما  این  به  توجه  با  بحران    ، بنابراین  قبال  در  اوباما  رویکرد  تبيين  به  اکنون 

 شود. خته میای ایران پرداهسته

 ای ایرانامریکا و بحران هسته
گ دهه  دو  طول  هسته  ، ذشتهدر  برنامه  توسعه  از  ایران  هدف  داشته  اعتقاد  ای،  امریکا 

به سلاح هستهزمينه برای دسترسی  منع  ای است و علیچينی  پيمان  ایران عضو  آنکه  رغ  
سلاح هستهگسترش  سلاح    1ای های  دنبال  به  کرده  عنوان  صراحت  به  و  بارها  و  بوده 

برنامه هستههسته و  نيست  آن کاملا صلحای  اسرائيل و ای  امریکا،  از سوی  اما  آميز است 
است   شده  اتمی  بمب  ساخت  برای  تلاش  به  مته   اروپایی  کشورهای  برخی 

(Kazemzadeh, 2009: 37).    این دیدگاه در امریکا مسلط است که توانایی ایران در
ای، چالش امنيتی مه  برای طيف وسيعی از منافع امریکا از جمله  دسترسی به سلاح هسته

پيمانان، فشار بيشتر برای ترویج امریکاستيزی در منطقه، انتقال سلاح  د اسرائيل و ه تهدی
بیهسته نهایت  در  و  الل  به حزب  بود  ای  خواهد  منطقه  در  بالقوه  عظي   تخریب  و  ثباتی 

(Haass, 2013: 73).    در امریکا  خارجی  سياست  مسئله  مهمترین  نيز  اوباما  دوره  در 
ایران چگونگی حل و   ای این کشور بود. همچنين مهمترین تغيير  فصل پرونده هستهقبال 

سياست خارجی اوباما در قبال ایران در این موضوع متجلی شد. البته این نکته باید مورد  
برنامه هسته به  اوباما  نگاه  قرار گيرد که  نحوه  توجه  به  او  نگاه  بلکه  نکرد،  تغيير  ایران  ای 

یافت   تغيير  موضوع  این  فصل  و  همچون    .(Dueck, 2015: 57-64)حل  نيز  اوباما 
ای است و این موضوع ضمن  اسلاف خود معتقد بود ایران به دنبال دستيابی به سلاح هسته

تضعيف پيمان عدم اشاعه، برای امنيت امریکا و متحدان این کشور نيز خطرناک خواهد  
ای ایران در  ستهبود. با این حال دولت اوباما دو رویکرد متفاوت برای حل و فصل بحران ه

 شود. خته میچهار سال اول و دوم از خود نشان داد که در ادامه به آن پردا

1. The Non-Proliferation Treaty (NPT)
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 دور اول ریاست جمهوری باراک اوباما  -الف
تر از آن نوید تغيير در  و حتی قبل  2009اگرچه اوباما از ابتدای ریاست جمهوری در سال  

را مطرح کرده بود اما او در    سياست خارجی و پيگيری سياست گفتگو و مذاکره با ایران
در بررسی دیپلماسی   پارسی  تریتادور اول ریاست جمهوری خود در این زمينه ناکام بود.  

های سياست داخلی در هر دو کشور و  به محدودیت  دوره  این  در   تهران  و  واشينگتن  بين 
منطقهچالش  متحدان  ابتدای رویسازی  از  او  گفته  به  است.  اشاره کرده  امریکا  کار    ای 

فضای اوباما  امریکا  سياسی  آمدن  متحدان   برخی  و  اسرائيل  کنگره،  فشارهای  با  داخلی 
در   اختلاف  دليل  به  ها نيزشدت عليه او بود و در طرف مقابل، ایرانی  به  واشينگتن   عرب

و   داخلی  رفتار   .بودند  محدود شده  2009انتخابات    از  پس   بویژه  خود   سياسی  ميان نخبگان
این  پس   ایران  دولت  خارجی را   اوباما  دولت   دیپلماتيک  مانور  خود  نوبه  به   انتخابات،  از 
فقدان.  کرد  محدودتر این شرایط  ميان   فزاینده  اعتمادیبی  دليل   به  لازم   سياسی   اراده   در 

ایران طی همان    با  دیپلماسی  برای  واشينگتن   طرفين باعث شد تا به گفته منتقدان، آرزوی
اوباما جمهوری  ریاست  اول  سال  برود    از  سرعت  به  دو  -Parsi, 2012: 177) بين 

188).  
می  به تحليلنظر  دور    تریتا  رسد  در  ایران  با  تعامل  در  اوباما  موفقيت  عدم  از  پارسی 

جمهوری  ریاست  کنگره،    ،نخست  فشار  مثال  طور  به  نباشد.  مصون  انتقادات  برخی  از 
ین موضوع مانع از اسرائيل و متحدان عرب واشينگتن در دور دوم نيز وجود داشت، اما ا

توافق هسته انعقاد  برای  اوباما  باعث  ایستادگی  بعدا همين عوامل  اگرچه  نشد؛  ایران  با  ای 
ای ایران  گفته حداقل در موضوع هستهخروج امریکا از برجام شدند. لذا فشار عوامل پيش 

4واند در  رسد سه دليل باعث شد اوباما نت تاثير بود. در مجموع به نظر میبر روی اوباما بی
دلایل   این  کند.  ایجاد  ایران  با  رابطه  در  شگرف  تغييری  جمهوری  ریاست  نخست  سال 

ایران و    در  1388  جمهوری  ریاست   انتخابات  حوادث  -2غيرهمسو،    کارگزاران   -1شامل  
سياست  کننده  مذاکره  تي   تغيير  -3 به  مربوط  سوم  و  دوم  دليل  که  آنجا  از  بود.  ایرانی 

. شودداده میرداختن به آن پرهيز کرده و دليل نخست شرح داخلی ایران است از پ
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 کارگزاران غیرهمسو در دولت نخست اوباما * 
کنند می  مطالعه  را  امریکا  در  جمهوری  ریاست  گيریتصمي   فرایند  برخی پژوهشگران که

دارد  سفيد  کا    در  گيریتصمي   فرایند  فه   در  اصلی  عامل  سه  معتقدند ، اول:  اهميت 
به  که  تصميمات  در  چندگانه  هایحمایت  ميزان  ،دوم  ؛ گيریتصمي   در  تمرکز  سطح
بهمشاوره  هایگزینه  ارائه  معنای مختلف  از   استفاده  ،سوم  و  است  جمهور  رئيس   ای 

. ( Pfiffner, 2011: 244)  جمهور  رئيس   به  مشاوره  ارائه  و همسو برای  صادق  مشاوران
سياستگذاری   فرایند  جمهوری  ریاست  تنخس  دور  در  اوباما  است  معتقد  پفيفنر  مبنا  این   بر
با .  نمود  تاکيد  سياسی  هایبحث  در  چندگانه  حمایت  بر  و  کرد  متمرکز  سفيد  کا   در  را
با    کارگزارانی (  جمهوری  ریاست  نخست  سال  دو  در  خصوص  به)  او  وجود  این  همسو 
   .(Pfiffner, 2011: 247)  نگرفت بکار خود

د حزب  مقدماتی  انتخابات  در  اوباما  سال  اگرچه  در  نسبتا    2008موکرات  موضعی 
از   او  خارجی  سياست  تمييز  باعث  خودش  گفته  به  که  کرد  اتخاذ  ایران  درباره  مترقی 

شد اما بعد از پيروزی به راه اسلاف خود رفت. در واقع او این کار را با    کلينتون  هيلاری 
در   اوباما  داد.  انجام  خود  تفکرات  با  غيرهمسو  مشاورینی  و  مدیران  های  رقابتانتخاب 

حزبی انتخابات ریاست جمهوری امریکا، سياست خارجی هيلاری کلينتون در قبال  درون
تمایل نيز  کلينتون  مقابل  در  بود.  داده  قرار  نقد  مورد  را  بدون   مذاکره  برای  اوباما  ایران 

راپيش  امریکا  دشمنان  با  در  تخصص  و  المللیبين   تجربه  عدم  نشانه  شرط  سياست   اوباما 
   .(Singh, 2012: 92) لوح خطاب کرد  ساده ست و او را به لحاظ سياسیخارجی دان

به   را  خارجه  وزارت  منصب  جمهوری،  ریاست  به  رسيدن  از  بعد  اوباما  حال  این  با 
ها عليه  هيلاری کلينتون سپرد. کلينتون در دوران تصدی وزارت خارجه به افزایش تحری 

های اپوزیسيون نظام ایران  اینده از گروهناپذیری در مذاکرات و حمایت فزایران، انعطاف
ليست   از  )منافقين(  مجاهدین خلق  نام سازمان  از کشور همچون خارج کردن  در خارج 

که همگی آنها نشانگر تخاص  با ایران   (Shane, 2012) های تروریستی اقدام کرد گروه 
 های رئيس جمهور اوباما داشت.  و تناقض با دیدگاه
ناظران عوامل  را  کلينتون  سرسختی    ، برخی  به  اوباما  با  مقایسه  در  ایران  به  نسبت 

تواند دليلی  که این موضوع می  (Sharp, 2010: 271)اند  شخصی و سياسی نسبت داده
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تصمي  و  سياست  در  فردی  و خصوصيات  شخصيت  اهميت  باشد.  بر  ، برنز  ویليام گيری 
در   غریزی  طور  به  کلينتون  نيز تاکيد دارد: »هيلاری  ،قائ  مقام وقت وزارت خارجه امریکا

دستيابی   از  مانع  که  توافقی  به  رسيدن  احتمال  به  نسبت  و  بود  ترمحتاط  هاایرانی  با  تعامل
 . (Burns, 2019: 353)کرد« می عمل ترشکاک بشود ای هسته سلاح   به تهران

برجسته  1امانوئل   راماوباما همچنين   از  اسرائيل  ترین دموکراترا که یکی  های حامی 
بوددر   یکی  ،کنگره  که  او  کرد.  منصوب  سفيد  کا   دفتر  رئيس  عنوان    اعضای   از  به 

 در   اوباما  دولت  اصلی  هایبرنامه  است، یکی از  2اسرائيل   -آمریکا    عمومی  روابط  شورای
را  منطقه  همچنين شخصا    کردن  ایزوله   خاورميانه  اوباما  بود.  عنوان کرده    استوارت ایران 
های ایران در دولت بوش را رهبری کرده  سياست تحری کار که  ، وکيلی نومحافظه3لوی

وزیر خزانه معاون  بعنوان  کرد  بود  ابقا  مالی  اطلاعات  و  تروریس   امور  در   The)داری 

New York Times, 2009)   المللی بين   هایتحری   اصلی  طراح  عنوان   به   وی  از
  .شودمی برده نام ایران عليه آمریکا

 دیگر  فرد  نيز یک  ،متحده  ایالات  ارتش   مشترک  ستاد  رئيس   4، مولن   مایک  دریاسالار
آن   ایهسته  برنامه  و  ایران  درباره  منفی  دیدگاهی  که  بود  اوباما  دولت  در   بوش  دولت  از

اول   دولت  مشکلات  از  در این شرایط یکی  .(Fayazmanesh, 2013: 121)داشت  
بيان   بيگاه  و  اهگ  ،آن  اعضای  ميان  در  اختلافات  و  داخلی  فشارهای  که  بود  این   اوباما

کلينتون،   مانند  هاییچهره  توسط  شده  بيان  آشکارا  اختلافات   بویژه.  کردمی  پيدا  عمومی
 اوباما   تعاملِ   سياست  اعتبار  که  ایران  عليه   نظامی  نيروی  از  استفاده  مورد  در   مولن   و  5گيتس

 .(Singh, 2012: 93)داد کاهش می  ایملاحظه قابل به طور را
دنيس  معرفی  ایران  امور  در  خود  نماینده  بعنوان  را  6راس   دنيس اوباما همچنين   کرد. 

سال    راس بود  نيوزویک  در  ایمقاله  در  2008در  جای  هر  به  حاضر  حال  »در:  نوشته 
کند«  می  تهدید  را   متحده  ایالات  سياسی  نظ   و  منافع  ایران،  کنيدمی  نگاه  که  خاورميانه 

(Ross, 2008).  ماق و هویج در قبال ایران بود.  او یکی از طرفداران اصلی سياست چ

1. Rahm Emanuel

2. AIPAC

3. Stuart Levey

4. Mike Mullen

5. Robert Gates

6. Dennis Ross
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دنيس راس همچنين از سوی هيلاری کلينتون به عنوان مشاور ویژه خليج فارس و آسيای  
زمانی که راس در وزارت خارجه مشغول   انتخاب شد.  جنوب غربی در وزارت خارجه 

که دیدگاهی به شدت منفی عليه ایران دارد را دستيار خود در امور ایران    1تکيه   ریبود  
 کرد.

ریاست   نخست  اوباما در دور  عنوان کنند  کارشناسان  برخی  باعث شد  انتصابات  این 
نومحافظه  ،جمهوری نمایش گذاشت  دیدگاه  به  را  ایران  درباره   & Leverett)کاران 

Leverett, 2013: 384)   و نه تنها سياست تعامل با ایران را در پيش نگرفت بلکه همان
ر قبل  دولت  هویج  و  چماق  داد  سياست  ادامه  -Fayazmanesh, 2013: 113)ا 

های مستقل  خواهان یا تکنوکراتالبته برخی تحليلگران علت استفاده از جمهوری  .(114
دانند که قصد داشت مردم در کابينه نخست اوباما را ناشی از شعار تبليغاتی »تغيير« او می

می که  کند  ترغيب  کند  را  کار  حزب  دو  هر  با   & Webb, Poguntke)تواند 

Kolodny, 2016: 90).    رئيس هيچ  نه  و  او  نه  که  شد  متوجه  دیر  خيلی  اوباما  اما 
 :Kazin, 2018)تواند با چنين روشی دولت را اداره کند  جمهور دیگری در امریکا نمی

330).  
ا نظرن یدر  م  ریتصو  هیباره  تصویعنوان  )همچون    کی  ریکند  دولت  در  ارشد  مقام 

تعلزوما و کا  ،جمهور(  سي رئ ه     ی داخل  یندهای چراکه فرا  ؛ستي ن   استي کننده س  ن ييملا 
باشد،    یمتفاوت  یذهن   ریتصو  یتر و دارایقو   یمخالف داخل  یروي دارند و هرچه ن   تي اهم

تع  س  ریتصو  یبخشن يّ احتمال  به  ارشد  م  استي مقام   & Herrman)شود  یک  

Fischerkeller, 1995: 427-429).  ا م  نیاز  کایمنظر  وجود  گفت  رگزاران  توان 
س  رهمسوي غ ر  رانِیا  استي با  نخست  دور  در  نتواند   یجمهور  استیاوباما  او  شد  باعث 

تغ   ا یخودآگاه   به  ا  یشگرف   ر يي ناخودآگاه  با  رابطه  درباره  خود  ذهن  در  داشت    رانیکه 
عمل بپوشاند.  مهجا

 دور دوم ریاست جمهوری باراک اوباما  -ب
مذاکراتی پنهانی ميان ایران و امریکا در    ،نژاداز اواخر دور دوم ریاست جمهوری احمدی

شد. آغاز  به   عمان  ملی  امنيت  عالی  شورای  از  انقلاب  رهبر  نظر  با  مذاکرات  مسئوليت 

1. Ray Takeyh
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با اواخر دور    نظر وزارت خارجه تحت   این زمان مصادف  علی اکبر صالحی محول شد. 
 نخست ریاست جمهوری اوباما بود. 
جانب   که از  ، سنا  خارجی   روابط  کميتهوقت    رئيس   ،در طرف امریکایی نيز جان کری

بيش از هيلاری کلينتون    بود،  شده  گماشته  ای هسته  پرونده  پيگيری  مسئول  عنوان  به  اوباما
ميان   مخفی  و مقامات عمانی الگوی اوليه کانال  کری  جاندر این زمينه فعال بود. در واقع  

ان مذاکره کنندگان  ایران را طرح ریزی کردند و بدین ترتيب نشست نخست مي   و  آمریکا
در   امریکایی  و  شد    2012ژوئيه    7ایرانی  برگزار  مسقط  -Parsi, 2017: 152) در 

اما به گفته علی اکبر صالحی بروز برخی موانع در داخل کشور باعث شد که ادامه    ؛(157
مذاکرات به تاخير افتد و سپس به دليل برگزاری انتخابات امریکا چند ماه مسکوت بماند.  

مذاک ریاست  تي   انتخابات  در  اوباما  پيروزی  از  بعد  که  دوم  جلسه  در  امریکا  کننده  ره 
غنی  2012جمهوری   حق  شد،  اینبرگزار  اما  شناخت  رسميت  به  را  ایران  بار    سازی 

نزدیک شدن به انتخابات ریاست جمهوری در ایران باعث توقف دوباره مذاکرات شد تا  
  .(1394رات آغاز شد )صالحی، اینکه با پيروزی حسن روحانی دور تازه مذاک

رو و البته آشنا به مسائل امنيت ملی  کار آمدن حسن روحانی به عنوان فردی ميانه  یرو
ای باعث شد تحولی جدید در سياست خارجی به صورت عام  و به خصوص موضوع هسته

ای از شورای  ای به صورت خاص ر  دهد. انتقال پيگيری پرونده هستهو مذاکرات هسته
صورت  عال به  موضوع  این  شد  باعث  دوره  این  در  خارجه  وزارت  به  ملی  امنيت  ی 

بين  ادبيات دیپلماسی و مذاکرات  به  المللی  تخصصی و تحت نظر محمدجواد ظریف که 
 مسلط بود پيگيری شود.  

کرده بود. او کارگزاران و    تغيير  کاملا   شرایط   اوباما نيز  جمهوری   ریاست   دوم  در دور 
را به عنوان    کری  جانهای خود اختيار کرده بود. به طور مثال  یدگاهمشاورینی همسو با د

تر برخوردار  های معتدلوزیر خارجه منصوب کرد که نسبت به هيلاری کلينتون از دیدگاه
تر بود و در جریان مذاکرات  او نسبت به مذاکرات مشتاق  .(Kaufman, 2016: 3)بود  

نشان می بود   گفته  تایمز  فایننشال  با   در مصاحبه  2009  سال  داد. کریسختگيری کمتری 
بدی   شروع  نقطه  و  مضحک  ایران،  برای  « صفر  سازیغنی»  بر  مبنی  بوش  دولت  هدف
گفته  کشور  این  سازی غنی  حق  بر  مبنی  ایران  دیدگاه  با   او.  است و  کرده  : بود  موافقت 
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« دارند  را  منظور  این   به  سازی غنی  و  ایهسته  آميزصلح  انرژی  از  مندیبهره  حق  هاآن »
(Dombey, 2009).   

به   را  امریکا  دفاع  وزارت  ریاست جمهوری خود سکان  دوم  دور  در  همچنين  اوباما 
ایران بود. او یکی از    با  گفتگو  رو، ضد جنگ و طرفدارسپرد که فردی ميانه  1هيگل   چاک

معترضان قدرت لابی یهود در امریکا است و در دوره وزارت خود همواره درباره استفاده  
هسته  حل  در  زور  از هيگل  نظر  ایران  ایبحران  داشت.  مستقي   منفی   بدون  و  گفتگوی 

که   بود  معتقد  و  دانستمی  راهبردی«   »انتخاب   یک  را  ایران  و  امریکا   ميان  شرط پيش 
 پيشبرد   در  منطقه،  در  ایران  آینده  و  کنونی  نقش  شناختن   رسميت  به  بدون  متحده  ایالات
 .(1391ود )معماریان، شمی مواجه  مشکل با هایش سياست

اوباما،   دوم  کابينه  در  تغيير  دو  این  در    خاجی  عليرضادرباره  ایرانی  تي   ریاست  که 
همراهی   دار بود گفته است: »هيلاری کلينتونمذاکرات پنهانی با امریکا در عمان را عهده

ه   اداعتم  چون   نداشتي    آمادگی   ه   ما   مقطع  آن  در   نداشت،  اوباما  با  بود   لازم  که  کاملی
کشور   این   دفاع  وزیر  هيگل  چارلز  و  آمریکا  خارجه   وزیر  کری  که   زمانی   از   نداشتي .
است« )خاجی،    ایران  با  کار   تي   این،  گفتند  شناختندمی  را   آمریکا  که  کسانی  همه  شدند
1397 ) . 

انتخاب     جان یکی دیگر از تغييرات مه  کابينه اوباما در دور دوم ریاست جمهوری، 
ر  2برنان  امریکابعنوان  مرکزی  اطلاعات  سازمان  ویکی    3ئيس  که  اسنادی  اساس  بر  بود. 

به رئيس جمهور آینده امریکا توصيه کرده بود    2007برنان در سال    ،ليکس منتشر کرده
برنان  با  مستقي   دیالوگ  یک  بعدی  جمهور  رئيس   به  این یادداشت  در  تهران ایجاد کند. 

بود   توصيه  آمریکا رئيس  بوش،  جورج  از  و  کند  ملای    را   نایرا  مقابل   کلام  لحن   کرده 
کرده بود )بی بی    انتقاد  شرارت  محور  در  ایران  دادن  قرار  خاطر  به  آمریکا  وقت  جمهور 

از سمت خود    2010نيز هر دو در سال    لوی  استوارت و    امانوئل   رام  .(2015سی فارسی،  
از   نيز  راس  دنيس   2011  سال   پایان  استعفا دادند و در کابينه دوم اوباما حضور نداشتند. در

.(Fayazmanesh, 2013: 345)  کرده بود گيریکناره دولت
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سال   2بدین ترتيب اراده رسيدن به توافق در هر دو طرف شکل گرفت و بعد از حدود 
عامل را در حصول    دوتوان  مذاکره، توافق برجام حاصل شد. بر اساس نظریه تصویر می

خصوصيات فردی و شخصيتی اوباما   ،رشمرد. اولاین توافق )البته صرفا در سمت اوباما( ب
تصویر او از ایران به عنوان    ،به عنوان یکی از عوامل برسازنده تصویر وی از ایران و دوم

منطقه غنیقدرت  حق  شناسایی  برای  وی  تصمي   به  منجر  مجموع  در  که  و  ای  سازی 
. شونده میمذاکره مستقي  با ایران شد. در ادامه این دو عامل توضيح داد

 نقش خصوصیات فردی اوباما در حصول توافق برجام 
انگاشته می تهدید  که یک کشور  آنزمانی  با  رابطه  در  استراتژیک  اولویت  رفع   ،شود، 

با سياستلذا می  ، شودتهدید محسوب می های مختلف این تهدید را منتفی کرد.  بایست 
ال رفع تهدید ایران نسبت به باراک اوباما نيز همچون روسای جمهور پيشين امریکا به دنب 

تا حدود زیادی در   ایران  از  اوباما  تاریخی  بود. تجربه  این کشور  متحدان  امریکا و  منافع 
توان   به  مربوط  نيز  اوباما  دیدگاه  از  ایران  اصلی  تهدید  دارد.  نقش  ایران  انگاشتن  تهدید 

هسته سلاح  به  هستهدستيابی  سلاح  چراکه  است؛  و ای  رهبران  ذهنيت  در  ای 
قدرتتصمي  در  استراتژیک  اولویت  از  همچنان  امریکا  به یک کشور  گيرندگان  بخشی 

سال   هشت  طول  در  ایران  قبال  در  اوباما  اصلی  سياست  دليل  همين  به  است.  برخوردار 
های  ای متمرکز بود. منتهی اوباما به دليل ویژگیریاست جمهوری بر موضوع بحران هسته

خود برای حل این بحران پيمود. در اینجا به برخی از  راهی متفاوت از اسلاف    ،شخصيتی
پيرامون شخصيت اشاره مینتایجی که  انجام گرفته  اوباما  یادآور میشناسی  بر  شود.  شود 

اساس تحقيقات نگارنده، اهميت توجه به شخصيت فردی از بابت تاثير آن در ادراک و  
ت  است.  شناخت  مورد  ابژه  از  شناسا  فاعل  ذهنی  تصویر  پيرامون  ساخت  مختلف  حقيقات 

دليل دارا بودن شخصيتی مرکب از »اعتماد به نفس    دهد او بهنوع شخصيت اوباما نشان می
استراتژی   بعنوان  مصالحه  و  ميانجيگری  از  اجبار  یا  زور  از  استفاده  گر«، بجایبالا و ميانجی

در   .(Immelman, 2010: 3-15)  کندمی  استفاده  اختلافات  حل او  دليل  همين  به 
ایرانموضوع حل و فصل بحران هسته بين   ؛ای  المللی را در  مذاکره، مصالحه و همکاری 

ویژگی از  دیگر  یکی  داد.  قرار  کار  از  دستور  کمتر  استفاده  شخصيتی،  تيپ  چنين  های 
قدرت سخت است. چنانکه اوباما بارها با حمله اسرائيل به ایران یا حمایت امریکا از چنين  
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حتی در موضوع ادعای استفاده سوریه از سلاح شيميایی که آن را  اقدامی مخالفت کرد و  
 خط قرمز امریکا ناميده بود، از قدرت سخت استفاده نکرد.  

اوباما معتقدند  شخصيت  پژوهشگرانِ  او   پذیرانعطاف  همچنين  دليل  همين  به  است. 
 پذیرش  اناهم  که  کرد  ایجاد  ایران  ایهسته  رویکرد امریکا نسبت به برنامه  در  مه   تغييری
برای   بوش  دبليو  جورج  شرطپيش   اوباما  واقع  در.  بود  ایران  توسط  اورانيوم  سازیغنی  حق

 :Henriksen, 2012)  گذاشت   کنار  را  بود  ایهسته  برنامه  تعليق   که  ایران  با  مذاکره

 ,Henriksen)  شد  ایران  با  زدایی تنش   خواستار   سفيد  کا    به  ورود  زمان  از  و  (94

 اجماع  از  دارد و به همين دليل  علاقه  المللیبين   به همکاری  ا همچنين اوبام  .(293 :2017
ویژگی شخصيتی دیگر او   موید  موضوع  این   که  استفاده کرد  ایران  به  فشار  برای  المللیبين 

 کا،یآمر  یهاآلدهیقدرت و ا  لي تحم  یاوباما بجا  .است  گرایی یکجانبه  با  درباره مخالفت
برا توافق  یاب ي دست   یبه تلاش  مبه  اعتقاد دارد    یگريانجي ،   :Obama, 2007)و اجماع 

بود و    یالمللن يب  های یو همکار  ی المللن ي ب   یها موافقتنامه  ، ییگرااو متعهد به چندجانبه  .(6
نظر با جورج    ن یکه از ا  زدیم  وندي پ  یالمللن يب   یرا به نهادها  کایامر  تي اغلب حق حاکم 

 :Renshon, 2019)بود، تفاوت داشت    یی گراکجانبهی و طرفدار    ر ي بوش پسر که سختگ

222; Setyowati, 2014: 272).   تاکت واقع  برابر   انهیجومصالحه  کي در  در  اوباما 
و   یپلماس یبه د لیبا تما مااوبا ی خارج  استي ما« اسلاف او بود. س هيعل ا یبا ما  ای» یدئولوژیا

 Moens and)کرد  یم دي کا ت  کایقدرت آمر  یهاتیمحدود  رشیگفتگو، بر درک و پذ

Barbee, 2010: 4) . انجام   ایران  درباره   را  بيشتری  دیپلماتيک   کار  که   بود  مایل  اوباما
. ( Ribeiro, 2013: 51)کند    حل  را  متحده  ایالات  با  کشور  این   اصلی  مسائل  تا  دهد

در بدون   مذاکره  بهرا    خود  تمایل  2008  سال  جمهوری  ریاست   انتخابات  طی  اوباما 
بود  و  اعلام  متحده  ت ایالا  مخالفان   با  شرط پيش  به   هميشه   من   خاص،  شرایط  »در:  گفته 

است«    دوستان  با  مذاکره  از  مهمتر  دشمنان  با  مذاکره  اوقات  گاهی.  دارم  اعتقاد  مذاکره
(Bose, 2019: 102).   

درباره ناظران  اشاره   کليدی  متغير  چهار  به  ایران  قبال  در  اوباما  سياست  تغيير  برخی 
کهمی زیر  شامل  کنند  احتمال   و  موجود   های سياست  مکرر   شکست   -1:  شودمی  موارد 

پذیرش   و  تشخيص  -2  ؛ سياست  این   ادامه   صورت   در  آميزفاجعه  هایدرگيری  وقوع
-4  و  اجرا  قابل  جایگزین   سياست  یک  ظهور  -3  ؛اوباما  توسط  سياست  این   شکست
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باید  اما    . (Hurst, 2017: 290)  ایران  به  نسبت  متحده  ایالات  سياست   گرایی چندجانبه
به سياست،   شناختنِ  رسميت   گفت  یک  و   شخصيت  از   سوال   یک  اساسا  شکستِ 

می  رهبر  روانشناسی  بولدینگ  چنانکه  »فقط است؛  چيزی   تواني  می  شکست  با  گوید: 
کند«    تأیيد  را  موجود  تصاویر  دارد  تمایل  هميشه  موفقيت  زیرا  بگيری ،  یاد  را  جدید

(Boulding, 1968: 4).  در توسط   که  رهبرانی  ميان  کليدی  یزیتما  رابطه  این   لذا 
هستند    عملگرا  دارای ماهيت   اساسا  که   رهبرانی  و  کنندمی  اقدام   علل  یا  ایدئولوژی   ها،ایده

محرک موردنظر هستند؛    ا ی  تي باز از وضع   یریتصو  یداراوجود دارد. رهبران دسته دوم  
ر یآنها تصو  رند،ي قرار گ  ی قبل  ریدر تناقض با تصاو  دیمعنا که چنانچه اطلاعات جد  نیبه ا

واقع به  را  تغ   تيخود  به  دهندیم  ر يي موجود  است.  رهبران دسته دوم  نمونه  اوباما  باراک   .
ن یگزیرا جا  ییمصلحت و عملگرا  کهگرا بود  تحول  یجمهور  س ي، اوباما رئرنشن گفته  

که   دهدمی  نشان  شواهد  تمام  .(Renshon, 2016: 195-199)کرده بود    یدئولوژیا
آن  با مطابق را  خود  هایسياست و بود  وابسته آمریکا قدرت های محدودیت به  شدت به او

و    شناخت  در  کليدی  عامل  موضوع یک  این   توان گفتبه همين دليل می.  کردمی  تنظي 
انتخاب رویکردی جدید   ایران  قبال  در  متحده  قدیمی ایالات  سياست  پذیرش شکست و 

 .(Hurst, 2017: 295)بود 

 قدرت ایران در حصول توافق برجامنقش تصویر اوباما از 
اگرچه شخصيت و سبک رهبری اوباما در تغيير رویکرد او در قبال چگونگی حل و فصل  

تواند ناشی  ای ایران بسيار مه  است، اما پذیرش شکست سياست قدیمی میبحران هسته
تحل  نتایج  شد  گفته  چنانکه  باشد.  نيز  ایران  قدرت  ميزان  به  نسبت  اوباما  ادراک  يل  از 

سخنرانی و  اظهارات  نشان  محتوای  جمهوری  ریاست  سال  هشت  طول  در  اوباما  های 
منطقهمی قدرت  یک  بعنوان  را  ایران  او  که  میدهد  پيشرفته  ارتشی  با  و  ای  )بيات  داند 

در واقع اوباما به این درک از قدرت ایران در منطقه رسيده بود که    .ب(  1399دیگران،  
دهد و دوم اینکه  ری  نتيجه موردنظر امریکا را بدست نمیاولا سياست قدیمی فشار و تح

ناپذیر به همراه داشته باشد که این امر در صورت بروز  تواند خسارات جبرانادامه آن می
جنگ نظامی در منطقه خواهد بود. به طور مثال اگرچه در طول ریاست جمهوری اوباما  

بوجود آمد اما   ،ده نيروی قدس سپاهچندین بار فرصت ترور سرلشکر قاس  سليمانی، فرمان
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بار چنين اقدامی برای امریکا داشت از دستور  اوباما به دليل برداشتی که از پيامدهای فاجعه
 .(Panetta, 2020; Gilsinan, 2020) انجام آن خودداری کرد 

مشخص شد باراک اوباما    هایتحليل محتوای اظهارات و سخنرانیبر اساس  همچنين  
»دولت سرکش«  کی  یحت  یجمهور   استیت سال ردر طول هشاو   از عنوان   ی برا  1بار 
)  رانیا است  نکرده  حال  ن یا  . (الف  1399  ،بياتاستفاده  روسا  ی در  که  جمهور    یاست 

رهبران    طان،ي مشابه همچون محور شرارت، ش   نیعناو  ایعنوان    ن ی بارها از ا  کایگذشته امر
. (Beeman, 2005: 69)کردند  یده ماستفا  رانیدرباره ا  تیکفایو ب  یرمنطقي غ   وانه،ید

»دولت مهم  یهامفهوم  نقش  استراتژ  یسرکش«  بو  نتوني کل   لي ب  یتي امن  یهایدر   ژه یو 
دبل تاریخ   .(Geis & Wunderlich, 2014: 458)بوش داشت    وي جورج  »در طول 

بودند دولت معتقد  امریکا  توانایی رهبران  را   آمریکا  به   جدی   آسيب   ایجاد   های سرکش 
به    باید  بنابراین .  فهمند  می  بهتر  را  زور  زبان  که  هستند  گستاخی  کودک  مانند  بلکه  ندارند،
 . (2018کرد« )قائدی،   تنبيهشان و داد  یاد درس زور زبان با آنها

منف بار  از  برا  ن ی ا  یفارغ  که  جهان  ی هادولت  یواژه  نظ   م  یمخالف  به  یبکار  رود، 
م  ن یيپا  زي ن  ی دولت   ن يقدرت چن  یصورت ضمن دشمن    ریکه تصو  یدر حال   ؛ ودشیتصور 

بر اساس  دارد.    رگریتصو  ت ي قابل توجه در ذهن   ایاز قدرت برابر    یاز قبول سطح  تیحکا
تصویر،   افراد   محدودی  تعداد  دارند،  شری  نيات  دو  هر  «دشمن »  و  « سرکش »نظریه 

دو می  حساب   به  تهدید  دو   هر  و  کنندمی  اداره  را   آنها   خودکامه اما   عمده  تفاوت   آیند؛ 
«دشمن»شود وجود دارد.  می  شناخته  دشمن   که  کشوری  با  قياس  در  سرکش   کشور  ميان

لحاظ در  قرار  برابر  موقعيت  در  فرهنگی  به  ، منظر  این   از  »سرکش«   که  حالی  دارد؛ 
از.  شودمحسوب می  فرودست اقتصادی )  قدرت  نظر  همچنين »دشمن«  و  نظامی  (  توانایی 

که    در  است  برابر .شودمی  شناخته  فرودست  و  نترپایي   جایگاه  در  « سرکش»حالی 
باعثمی  تلقی  بد«   »بذر  بعنوان  سرکش   هایدولت که  تحقير   و  انزجار  عصبانيت،  شوند 
مجازات   از طریق  را  دولت سرکش  اصلاح   به   ميل   آن،  از  ناشی   تهدید  کنار   در   و  شوندمی

   .(Bilali, 2011: 4)انگيزند برمی کردن
پسر   بوش  با  اوباما  رویکرد  اگر  تصویر  بنابراین  دليل  به  است  متفاوت  ترامپ  یا  و 

درک ما از  متفاوتی است که آنها از ایران و قدرت آن دارند؛ چنانکه کات  معتقد است »

1. Rogue State
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استراتژ  کیقدرت   انتخاب  بر  به شدت  ها و سبک  کي ، تاکت یزنچانه  تي ، موقع یکشور 
ت ا  .(Cottam, 1994: 21)«  گذاردیم  ري ثامذاکره  اوباما  جمهور  رئيس  واژه  اینکه  ز 

نمی استفاده  ایران  دولت  توصيف  برای  ایران  دولت سرکش  با  مستقي   مذاکره  به  و  کند 
تواند نشان دهنده جایگاه قدرت ایران در ذهنيت او باشد؛ اگرچه این  آورد، میروی می

قدرت ه  سطح قدرت امریکا نيست و به همين دليل تصویر برساخته از ایران در ذهنيت  
 سبی« است. اوباما نيز »دشمن ن

 گیرینتیجه
گيری سياست خارجی تحت تاثير عوامل مختلفی قممرار دارد کممه یکممی از مهمتممرین تصمي 

گيرنده از موضوع موردنظر است. بممر اسمماس نظریممه تصممویر در روابممط آنها تصویر تصمي 
شود دو عامل ادراک و احساس در برسازی تصویر نقش دارند. بمما ایممن گفته می  ،المللبين 

گيرنده نيممز از طریممق تمماثير بممر رنده پيشتر استدلال کممرده اسممت شخصمميت تصمممي حال نگا
چگونگی ادراک و احساس او از موضوع ممموردنظر، در برسممازی تصممویر ممموثر اسممت. بممر 
اساس این مبانی نظری تلاش شد چرایی تغيير رویکرد اوباما نسممبت بممه سمملف خممویش در 

ایممن راسممتا دو دليممل بممرای ایممن تغييممر ای ایممران بررسممی شممود. در  حل و فصل بحران هسته
نوع شخصيت اوباما که در برسازی تصممویر او از ایممران بممه صممورت   ،اول  :رویکرد بيان شد

ای ایران بممه صممورت مسممتقي  نقممش داشممت. غيرمستقي  و در تصمي  او درباره بحران هسته
گر«، ي انجيمم ممرکب از »اعتممماد بممه نفممس بممالا و    یت ي دارا بودن شخص  لي به دلگفته شد اوباما  

حممل اختلافممات   یو مصالحه به عنوان اسممتراتژ  یگري انجي اجبار از م  ایاستفاده از زور    یبجا
مممذاکره،  ؛رانیمم ا یااو در موضوع حل و فصل بحممران هسممته لي دل ن ي کند. به همیاستفاده م

درباره دليل دوم بممه نمموع تصممویر   در دستور کار قرار داد.  ار  یالمللن ي ب  یمصالحه و همکار
انگارانه از ایممران دارد کممه یکممی از ی او از ایممران اشمماره شممد. اوباممما تصممویری دشمممن ذهنمم 

ای( برای ایران است. چنين برداشممتی باعممث های آن قائل بودن قدرتی نسبی )منطقهویژگی
ثمر و حتی به دليل امکممان بممروز جنممگ بمما شود اوباما ادامه سياست تحری  و فشار را بیمی

د. البته قدرت ایران از دیدگاه اوباما برابر با امریکا نيسممت و بممه همممين بار ببين ایران خسارت
ها سممخن دليل در کنار عدم تمایل به جنگ، در عين حممال از روی ميممز بممودن تمممام گزینممه

رغ  ایممن شخصمميت و تصممویر از ایممران در دور نخسممت گفت. درباره اینکه چرا او علیمی
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ای ایران نشممد، د در حل و فصل بحران هستهریاست جمهوری موفق به پيشبرد رویکرد خو
. گفتممه شممد کممه طبممق نظریممه گردیممدبه موضوع کارگزاران غيرهمسو در دولت وی اشمماره 

تصویر، تصویر یک مقام ارشد همچون رئيس جمهور زمانی تعيين کننده سياسممت خواهممد 
بمموده گيری نيز به تصویر رئيس جمهممور شممبيه بود که تصویر سایر عوامل دخيل در تصمي 

یا در تضاد شدید نباشند. دولت نخست اوباما فاقد این هماهنگی در تصویر ذهنی نسبت بممه 
ایران بود و به همين دليل ایده اوباما برای مذاکره و توافق با ایران تا آغاز دولت دوم او بممه 

دهد توجه به عوامل ذهنممی، ادراک و شخصمميت در تاخير افتاد. نتایج این پژوهش نشان می
الملل نه تنها مفيد بلکه لازم است. اگرچممه ایممن حمموزه ل سياست خارجی و روابط بين تحلي 

های بيشممتر بممرای دسممتيابی های علوم انسانی نيازمند پژوهش تحقيق نيز همچون دیگر حوزه
. وعات استبه فهمی دقيقتر از موض

 تعارض منافع
تعارض منافع ندارم.

Jalil Bayat: https://orcid.org/0000-0001-7196-3240 

منابع
- ( جليل،  نقش  1399بيات،   قبال   در  امریکا  خارجی  سياست  گيریتصمي   در  تصویر  الف(، 

 الملل، دانشگاه تربيت مدرس. اوباما، رساله دکتری روابط بين  دوره  بر تمرکز  با ایران
ب(، »تصویر باراک اوباما از ایران بر اساس نظریه تصویر در   1399بيات، جليل و دیگران، )-
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 .44، شماره 12سال  ،یاسلام

،المللبين  سياست  روانشناسی:  کنندمی  فکر  چگونه   ندولتمردا  ،(1398)  رابرت،  جرویس، -
. طباطبائی  علامه دانشگاه  انتشارات  تهران: همکاران،  و ملکی عباس ترجمه
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.یجواد علاقبند راد، تهران: مرکز نشر دانشگاه
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. 4سال شش ، شماره  ،یفصلنامه روابط خارج، «بلوغ منازعه هیدر نظر یکنکاش
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قابل دسترس در:، 1398اردیبهشت  16بازیابی شده در تاریخ ،  نيوز جام خبری سایت «،ایران
 https://www.jamnews.com/detail/News/141189. 
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