
 

 

 ایرانی المللبینروابط اکتسابی حاصل از آموزش دانش شناسیآسیب 

 چکیده

های ایرانی فراگیر جز گیری نظریه است. حال آنکه دلایل عدم شکل نظری ایرانی دچار فقر المللبین روابط شناسی دانش پژوهشی و آسیب تحول 

توانست و ما نتوانستیم«   و اروپا   امریکا  المللبین روابط   جامعۀ دانشگاهیاساس این سئوال که »چرا    از طریق کشف نقاط ضعف با یک نگاه تطبیقی بر 

هایی را برای دانش  مسئله که ضعف حاصل از دانش اکتسابی چه چالش   اهمیت این موضوع تا جایی است که بدون فهم این  میسر نخواهد بود.

بین  است نمیروابط  ایجاد کرده  داد. الملل  ارائه  فعلی  از شرایط  برون رفت  برای  »سنجش    توان راهکار  این مسیر  از    اکتسابیدانش در  حاصل 

 روش  به دانشگاه، ابتدا    15از    المللبین روابط آموختۀ  دانشجو و دانش   375«  اکتسابیدانش »   این اساس  . بر مسئلۀ مهمی استآموزش در دانشگاه«  

سنجی« قرار گرفته و سپس نتایج حاصله با رویکرد »خودارزیابی« محک خورده »مفهوم   مورد  های نظریای« مبتنی بر کلیدواژه »تحلیل محتوا مقوله 

 . یافتیمگرای تطبیقی دست  به یک تحلیل و سنجش واقع  ،های موجوددو سبک سنجش با واقعیت  و در نهایت بر مبنای مقایسۀ آماری نتایج هر

دهد که در وضعیت کنونی  نتایج این پژوهش نشان می  را تایید و فرضیه این پژوهش را به اثبات رساند.  اکتسابیدانش   نتایج نهایی ضعف نظری

 ایران باشد.  المللبین روابط بایست اولویت جامعۀ دانشگاهی از آموزش« میحاصل  اکتسابیدانشاصلاح منطبق بر واقعیت فرآیند » 
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Abstract 

The research on evolution and knowledge pathology of Iranian IR is theoretically impoverished. 

However, the reasons for the non-formation of Iranian theories will not be possible except through an 

autopsy and the discovery of weak points with a comparative view based on the question "why the 

American and European IR academic community was able and we could not". The importance of this 

issue is to the extent that without understanding what challenges the weakness of acquired knowledge 

has created for the knowledge of IR, it is not possible to provide a solution to get out of the current 

situation. Based on this, the "acquired knowledge" of 375 IR students and graduates from 15 universities 

was first "conceptualized" using the method of "categorical content analysis" based on theoretical 

keywords, and then the results were tested with the "self-evaluation" approach and finally based on 

statistically comparing the results of both measurement styles with existing realities.The final results 

confirmed the theoretical weakness of acquired knowledge and proved the hypothesis of this research. 

The results of this research show that in the current situation, reforming the process of "acquired 

knowledge from education" should be the priority of Iran's IR academic community. 
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 مقدمه 

پژوهش دو  ادبیات تحت  در  »رویکردسنجی  علمی  المللبینروابط علمی    عنوان  مقالات  بررسی  سال-ایرانی:  »تاثیرپذیری  1400پژوهشی  و   »

مقالات علمی  «1400-1398ایرانی    مقالات  یمورد  مطالعۀ:  امریکا  خارجیاز سیاست  المللبین روابط   پردازینظریه بررسی  ایرانی  -با  پژوهشی 

  یا   گرایی« وگیری پارادایمی »واقعخارجی معاصر« با جهت موردی سیاست »مطالعاتایرانی بر   پژوهشگرانبخش قابل اعتنایی از  که    ه شددریافت

پژوهشی را  تحلیلی« متمرکز بوده و مسائل-پژوهش اعلامی »توصیفی  و با تکیه بر روششناسی«  به مباحث »معرفت  وجهیتو با بی »لیبرالیسم«  

دریافتیم که  همچنین  دهند.  پژوهش قرار می  مورد  خارجی جمهوری اسلامی ایران«سیاست»عملکرد    تاثیرگذاری  نظر گرفتن و بررسی  بدون در 

آفرینی طلبانه« و نقش دلیل پذیرش نقش قدرت »چیره   « را به امریکاخارجی  »سیاست  ،المللبین روابط های ایرانی  پژوهش توجهی از  در بخش قابل 

نگاه منفی و بدبینانه    امریکاخارجی  مستقل موثر دخیل انگاشته و در عین حال نسبت به عملکرد سیاست  عنوان متغیر المللی بهمتعدد در وقایع بین 

بشری صلح و اهداف حقوق ساز و یا در راستای حفظ الملل را عامل ثبات در وقایع بین  امریکامداخلات    ، معنا که پژوهشگر ایرانیحاکم است؛ بدین 

سمی سیاستگذاری خارجی یافته شد که در نهایت از نوعی ابتلا به »سندروم کیسینجر« با شدت و یا ضعف ر ندانسته و نگاهی نزدیک به سیاست

یان  های دانشجونامه ها و پایان (، مستخرج از رساله قبلی  ش ه)در هر دو پژو بررسی    مورد  مقالات  درصد  70بیش از  با توجه به اینکه    داد.خبر می

این مهم    بررسی  به دنبال  در این پژوهش .  ند به فهم بهتر موضوع کمک نمایدتوامی  حاصل از آموزش در دانشگاه«اکتسابی    »سنجش دانشبودند،  

ها و مشکلاتی است که ضعف . مسئلۀ اصلی چالشهستیم که چه میزان از مشکلات متوجه روند آموزشی در دوران تحصیلات دانشگاهی است

 سوال مطروحه در پژوهش این است که ضعف در دانش  الملل ایرانی تحمیل کرده و از این جهت دانش اکتسابی حاصل از آموزش بر روابط بین 

 165  ر این مبنا ب  ایرانی ایجاد کرده است؟  المللبین روابط هایی را برای دانش  چه مشکلات و چالش   المللبینروابط حاصل از آموزش  اکتسابی  

  مورد  هدفمند«  ۀنام»پرسشبا روش    المللبینروابط   آموختۀدانش   210ارشد و دکتری، همچنین  در مقاطع کارشناسی  المللبینروابط دانشجوی  

های آتی الملل ایرانی است تا بر مبنای آن در پژوهش از آموزش در روابط بین  حاصل سنجش دانش اکتسابی  ،هدف نهایی ند.سنجش قرار گرفت

اهمیت این پژوهش در تلاش برای پر کردن فقر نظری در    شناسی کرد و راهکاری منطقی برای برون رفت از وضع کنونی ارائه داد. بتوان آسیب 

   الملل ایرانی است.پژوهشی روابط بین زمینۀ تحول 

 هشپیشینۀ پژو. 1

نظری در این حوزه  فقر  که نمایانگر  قابل رویت است  شناسیو آسیب   پژوهیاندک با رویکرد تحول   آثاری  ایرانی  المللبین روابط های  پژوهش در  

 :گذاردرا به نمایش می متفاوت بودن در نگرش به موضوع  وبندی  قابل طبقه  گروه عمده  ده  در  اندک  یهاپژوهش این  .باشدمی

دهقانی فیروزآبادی و  و    (1384، ستوده)(1378ازغدی )  :محور«تاریخ   ۀ نگاران»تحول  با رویکرد  در ایران  این دانش  عمومیتحول سیر   .1

 (. 1392مزیدی)قنبری

 (. 1403و  1402صادقی)  و  (1395آبادی )دولت  (،1393نائینی )مشیرزاده و خواجه  :ایرانی پژوهشی-مقالات مجلات علمی بررسی .2

 .(1389مشیرزاده و مسعودی ) ( و1385افتخاری) :ای«»درون رشته  با رویکرد دانشجوییهای رساله بررسی .3

نظرسنجپرسش  بر  مبتنی  پژوهش  .4 و  رویکردنامه  با  ،  -دانشجویان  آماریجامعۀ-( 1385یوسفی)حاجی  :ای«رشته »درون ی 

 . -دانشجویان آماریجامعۀ-(1390مشیرزاده و مسعودی) و - اساتید آماریجامعۀ-(1389یوسفی)حاجی

 .(1386مصفا ) :سیاسی و علوم  المللبین روابط میزگرد با حضور اساتید برگزاری  مبتنی بر پژوهش  .5

 (.1398مشیرزاده )  :ای«رشته »درون و برون  با رویکرد از عوامل موثر   مورد بررسی یک یا چند و یمورد مطالعات .6

(،  1386)  مصفا   (،1384تائب )  (،1381زاده ): حشمتای«رشته »درون و برون  با رویکرد   پردازی ایرانیروی نظریه بررسی موانع پیش  .7

انجمن    همایش سالانۀ  مقالات ارائه شده در-(2010و    2009یوسفی )، حاجی(2009)  القلمسریع  (،2009مصباحی )  (،2009)  مشیرزاده 

 . (1394مشیرزاده و کافی) و( 1389، افتخاری و همکاران)-مجموعه مقالات-( 1388سلیمی) ،-کانادا سیاسیعلوم 



 

 .(1389و دلاوری ) (1385و  1389یوسفی)حاجی ،(1384ستوده ) :المللبینروابط شیوه، محتوا و منابع تدریس  بررسی .8

 .(1378هادیان ) ( و1378بشیریه) مصاحبه با  :دانشگاه   اساتیدمصاحبه با بر  مبتنی پژوهش  .9

 (.  1396دلاوری) :شده مقالات منتشربررسی محتوایی فارغ از  پژوهشی-شناسی مجلات علمیآسیب .10

مشغول کرده است که در  ایرانی را به خود   تا جایی حائز اهمیت و ذهن اساتید و پژوهشگران   المللبین روابط سیاسی و  شناسی دانش علوم آسیب

ایرانی اختصاص    المللبین روابط سیاسی و  های علوم سیاسی ایران« به بررسی وضعیت و مشکلات رشته کنفرانس سالانۀ »انجمن علوم   1386سال  

 الملل بینوابط رسیاسی و  علوم   حصل آن را در کتاب »بررسی وضعیت آموزشی و پژوهشیکه ما  یافت و مقالات متعددی در این زمینه ارائه شد

  ها«در ایران: الزامات و بایسته  المللبین روابط  ۀملی »وضعیت رشت اولین همایش همچنین حدود یک دهه بعد    .مطالعه قرار داد  مورد   تواندر ایران« می

طباطبائی با مشارکت  دانشگاه علامه   در  پرداختمی   ایرانی  المللبینروابط دانش    رویهای پیش ، موانع و چالش که به صورت اختصاصی به مسائل

مقالاتی در این زمینه توسط   و برگزار    1398در اسفند    المللبینروابط « به مناسبت یکصدمین سال تاسیس رشته  المللبین روابط علمی ایرانی   »انجمن

 شد.  نظران ارائه صاحب

دهند که نتایج پژوهش آنها )به ترتیب تاریخ انجام  شناسی متمرکز هستند مسائل مختلفی را در این حوزه تشخیص می اندیشمندانی که بر آسیب 

  ای« پردازی«، »کمبود منابع تالیفی و نارسایی آثار ترجمه شناسی و نظریه توجهی به روش»بی بدون حذف موارد تکراری( عبارتند از:  -هاپژوهش 

ای از نظریات غربی«، »تاکید  (، »عدم برقراری ارتباط با بدنۀ نظام سیاسی«، »فقدان آثار مرتبط با مسائل ایران و وجود آثار ترجمه1378ازغدی،  )

دم  »ع(،   264-261:  1378های تازه در جهان« )بشیریه،  بیش از حد بر مباحث پوزیتیویستی«، »شکاف میان مطالعات دانشگاهی در ایران و نگرش

شناسانه در ارتباط با امکان و مطلوبیت دیسیپلین«، »فقدان هدف مشخص های معرفتسیاست«، »مغفول ماندن بحث ۀسیاست و مطالعتفکیک علم

برنامه (،  229-222:  1378)هادیان،    سیاسی«، »تشدید بحران مفاهیم«سیاسی و مطالعاتدر علوم نبودن   های آموزشی«»علمی، کاربردی و بومی 

ها و علائق«، کارشناسی«، »مقدم بودن پذیرش در دانشگاه در مقابل انگیزه  ۀ »جبریت قوانین و مقررات در دور(،  328-305:  1381زاده،  ت)حشم

گرایی«، »عدم باور به اهمیت پژوهش«، »عدم  شغلی در میان دانشجویان«، »به مرور زمان تبدیل شدن اساتید به مدرس«، »مدرک  ۀ »نگرانی از آیند

-93: 1384)ستوده،  نقطه نظرهای سیاسی در انتخاب موضوعات پژوهشی« ۀپژوهشگران به زبان خارجی و دسترسی به منابع جدید«، »سلط تسلط

ستن یک زبان معتبر خارجی و عدم  نانسانی: عدم امکان تبادل نظر بین استاد و دانشجو«، »نداهای علوم »حاکمیت سیستم دبیرستانی در رشته (، 116

گیری از منابع غیر فارسی توسط دانشجویان«، »عدم ارتقاء کیفی اساتید«، »سیاسی شدن فضای آموزشی«، »عدم امکان طراحی دروس  ره امکان به

های  الملل در دانشگاه بین »عدم تدریس مهمترین موضوعات و مباحث روابط (،  136-117:  1384)تائب،    المللی«بین جدید منطبق با تحولات نظام 

میان نظریه  ۀ بخش نبودن کیفیت تدریس«، »عدم آشنایی دانشجویان با منابع خارجی و زبان انگلیسی«، »عدم برقراری نظامند رابطیتایران«، »رضا

)افتخاری،    ها به دلیل فقدان معیار واحد و استاندارد«»عدم ارزیابی صحیح ارزش پژوهشی رساله(،  77-63:  1385یوسفی،  )حاجیو موارد عینی«

به  بخشی و وسعتالملل«، »فقدان تلاش برای عمق بین گیرندگان سیاسی و پژوهشگران روابط »فقدان ارتباط میان تصمیم ،  (1-22:  1385 بخشی 

بومی بودن رشته«، »حاشیه راندن اهداف پژوهشی و غلبه اهداف آموزشی«، »کمبود امکانات آموزشی و پژوهشی«، دانش در میان دانشجویان«، »غیر 

کافی   ۀ زبان انگلیسی«، »فقدان انگیز  ۀ باط فکری میان اساتید«، »به روز نبودن دانش اساتید«، »دانش ضعیف دانشجویان در حوز »فقدان وجود ارت

شناختی«، »غربی بودن رشته و وجود هژمونی غرب در رشته  الملل«، »ضعف روشبین »فقدان مکتب ایرانی روابط   (،1386)مصفا،    میان دانشجویان«

های کمی«، »استفاده های مبتنی روشهای بومی بویژه پژوهش»کمیاب بودن پژوهش  ادمیک آمریکا«، »موانع فرهنگی و زبانی«،بویژه هژمونی آک 

های غربی و آمریکا در خارجی دولتخارجی ایران«، »تحلیل سیاستگرایی در راستای تحلیل عملکرد سیاستاز نظرات جریان اصلی بویژه واقع

»فقدان ارتباط نظامند    ،»ضعف خلاقیت نظری میان اساتید و دانشجویان«(،  Moshirzadeh, 2009: 342-346)«  چارچوب نظرات انتقادی

های با محافل علمی خارج«، »فقدان سازوکار در جهت تشویق بکارگیری ابتکار، خلاقیت و رقابت میان دانشجویان این رشته«، »الزام در  دانشگاه 

گرا و لیبرال«، »عدم تأثیرگذاری  »تمرکز بر نظریات واقع ، ها«گرایانه در پژوهش هایی اثبات و اتکا بر روششناختی جهت رعایت معیارهای روش



 

»تاثیرپذیری از محیط مادی و اجتماعی (،  Sariolghalam, 2009)  الملل ایرانی بر نگرش سیاستمداران جمهوری اسلامی ایران«بین روابط   ۀرشت

گرایی مورد  انگارانه در جهت جایگزینی مکتب واقع های لیبرال، انتقادی و سازه است بویژه عدم توانمندی روایت   المللی که ایران در آن واقعبین 

 :Mesbahi, 2009« )خارجی آمریکا الملل ایرانی از عوامل خارجی بویژه سیاستبین »تاثیرپذیری روایت روابط   «،اندیشمندان ایرانی  ۀعلاق

های غربی و عدم تلاش برای تعدیل کردن و  ، »علم مطلق دانستن نظریه «ایترجمه  های غربیمنابع و نظریه  ساسا  »تدریس مبانی بر(، 346-350

«، «ناآشنایی دانشجویان با زبان  ای و فقدان تحول کیفی، »تغییرات و تحول کمی در قالب افزایش تعداد استاد، دانشجو و منابع ترجمهسازی«بومی

»بی  مباحانگلیسی«،  به  تکوین رشتۀ روابط توجهی  تاریخ  مانند  یوسفی،  بینث کلیدی  )حاجی  »ارتباط مستقیم کیفیت  (،  110-67:  1389الملل« 

های آموزشی براساس نیازسنجی و الگویابی«، »تاکید  های مصوب«، »عدم طراحی برنامه ها با رویکرد و محتوای برنامه های دکتری و رساله دوره 

»نزدیک به  (،   86-59:  1389)دلاوری،    گرایانه«های آموزش پژوهش«، »رویکرد یکسان با حداقل سرفصل  هابیش از حد بر بعد آموزشی دوره 

های  درست میان نظریه و پژوهش در رساله   ۀهای دکتری« »عدم برقراری رابطهای بنیادی( در رساله صفر بودن کارهای مستقل نظری)پژوهش 

»ضعف نسبی  (،  188-163:  1389)مشیرزاده و مسعودی،    های موضوعی«توجه به محدودیت  ها بدون دکتری«، »وجود جانبداری نظری در رساله 

»نداشتن تمایل جدی به کارهای پژوهشی مشترک«، »فقدان  (،  265-284:  1390)مشیرزاده و مسعودی،    الملل«بین دانش نظری دانشجویان روابط 

فرضیه« دارای  علمی  مقالات  آمار  بودن  »پایین  علمی«،  نقد  خواجه  ماهیت  راه   (،158-139:  1393نائینی،  )مشیرزاده،  در  ساختاری  »موانع 

بینی مبتنی بر سناریوسازی«، »ناکارآمدی نظام آموزشی«، »فقدان  »عدم اهتمام به پیش (،  355-337:  1394)مشیرزاده و کافی،  پردازی ایرانی«  نظریه

 ، دانش نظری«  ۀ دانشگاه با نهاد اجرایی«، »ضعف نسبی در حوز  ارتباط  «، »قطعهای پژوهشی«، »نگاه ابزاری به پژوهش در ایراندسترسی به داده 

»وابستگی (، 41-9: 1395آبادی، دولت )باقری گشایی از مشکلات آن«خارجی ایران و نه گره ، »تلاش برای فهم سیاستها«»عدم نقد در پژوهش 

مرام و مشی سازمان به  »رشد کمی  نشریات علمی  کننده«،  منتشر  به  های  ایرانی  نشریات  اندک  »تعداد  و کاهش کیفیت آنها«،  نشریات علمی 

های  های متعدد به جای رشتهاز رشته   در مقاطع تحصیلات تکمیلی  »امکان پذیرش دانشجو(،  117-79:  1396)دلاوری،    های غیر فارسی«زبان

)مشیرزاده،   «در پذیرش دانشجویان مقطع دکتری  ر رزومه علمی»اتکاء ب،  «در مقاطع تحصیلات تکمیلی  مرتبط«، »افزایش تعداد افراد مورد پذیرش

1398 :209-234 ) 

داده و موارد   قرار  بندیو طبقه   پردازش  مورد را  الملل متمرکز استشناسی روابط بین توسط اندیشمندان که بر آسیب   اگر این موارد مطروحه

 ذیل دست خواهیم یافت:   هایبه داده  کنیم  مشترک را حذف و موارد مشابه را تلفیق

 شده مرتبط با دانشجویان: های شناساییآسیب .1

،  پژوهش عدم باور به اهمیت ،  نظری  دانش   ۀ توجهی در حوزو بی   ضعف  ، نظری ضعف خلاقیتشناسی،  توجهی به روشبی •

، کافی ۀ فقدان انگیزاول، جدید و دست  فارسیگیری از منابع غیر عدم امکان بهره و در نتیجه  خارجی هایزبان  به عدم تسلط 

نداشتن تمایل جدی به کارهای  ،  گراییمدرک   به دلیل محرمانه بودن بخشی از آن،   های پژوهشیفقدان دسترسی به داده 

 . شغلی  ۀ نگرانی از آیند،  پژوهشی مشترک

 مرتبط با اساتید:شده های شناساییآسیب .2

 فقدان وجود ارتباط ،  کیفی اساتیدعدم ارتقاء ،  نظری  ضعف خلاقیت،  تبدیل شدن اساتید به مدرس،  روز نبودن دانش اساتیدبه  •

 . مشترک  پژوهشی  نداشتن تمایل جدی به کارهای   ،فکری میان اساتید

 :مباحث شده در حوزۀ تدریسهای شناساییآسیب .3

انسانی: عدم امکان  های علوم دبیرستانی در رشته   حاکمیت سیستمای،  ترجمه  غربی  های منابع و نظریه  اساستدریس مبانی بر •

استاد و دانشجوتبادل  بین  نبودن کیفیت رضایت،  نظر  با تحولات    عدم امکان طراحی دروس،  تدریس بخش  جدید منطبق 



 

بخشی و    فقدان تلاش برای عمق،  المللبینروابط   عدم تدریس مهمترین موضوعات و مباحثتوسط اساتید،    المللیبین نظام

 . بخشی به دانش دانشجویان وسعت

 علمی: منابع مورد شده درهای شناساییآسیب .4

 .ایترجمه  نارسایی آثار،  کمبود منابع تالیفیایران،  اصلی، فقدان آثار مرتبط با مسائل غربی و جریان تمرکز بر نظریات •

 های ایرانی:پژوهش  مورد شده درییساشناهای آسیب .5

خارجی  گرایی در راستای تحلیل عملکرد سیاستاصلی بویژه واقع استفاده از نظرات جریان  ،گرایانهاثبات هایاتکا بر روش  •

بودن آمار  ،  ایران در چارچوب   امریکاهای غربی و  خارجی دولتتحلیل سیاست،  علمی دارای فرضیه  هایپژوهش پایین 

،  گرا و لیبرالتمرکز بر نظریات واقع گشایی از مشکلات آن،  خارجی ایران و نه گره ، تلاش برای فهم سیاستانتقادی  نظرات

عدم ارزیابی صحیح ارزش پژوهشی به  ،  شناختیضعف روش،  پژوهشی سیاسی در انتخاب موضوعات   نقطه نظرهای   ۀسلط

درست میان نظریه و   ۀعدم برقراری رابط، بینی مبتنی بر سناریوسازیعدم اهتمام به پیش ، استانداردواحد و  دلیل فقدان معیار

رابط ،  پژوهش نظامند  برقراری  عینی  ۀعدم  موارد  و  نظریه  نقد ،  میان  ماهیت  انجام    مشخص فقدان هدف ،  علمی فقدان  از 

 زدیک به صفر بودن کارهای مستقل، نیهای کمّشرو  بر  های مبتنیبومی بویژه پژوهش  های بودن پژوهش   کمیاب،  پژوهش

 .نظری وجود جانبداری ، نگاه ابزاری به پژوهش در ایران،  های بنیادی(نظری)پژوهش 

 آموزشی: نظام  مورد شده درهای شناساییآسیب .6

تصمیم • میان  ارتباط  پژوهشگران  فقدان  و  سیاسی  بومی  ،  المللبینروابط گیرندگان  و  کاربردی  برنامه علمی،    های نبودن 

دورجبریّ،  آموزشی در  مقررات  و  قوانین  انگیزه ،  کارشناسی  ۀ ت  مقابل  در  دانشگاه  در  پذیرش  بودن  علائقمقدم  و  ،  ها 

،  کمبود امکانات آموزشی و پژوهشی،  آموزشیحاشیه راندن اهداف پژوهشی و غلبه اهداف ،  آموزشی  شدن فضایسیاسی

خلاقیت    ،وکار در جهت تشویق بکارگیری ابتکار  فقدان ساز،  از کشور  با محافل علمی خارج  هادانشگاه فقدان ارتباط نظامند  

 ناکارآمدی نظام،  گرایانهرویکرد یکسان، وجود  آموزشی براساس نیازسنجی و الگویابی  هایعدم طراحی برنامه،  و رقابت

افزایش  ،  های مرتبطبه جای رشته   مرتبطغیر  های متعدداز رشته   تکمیلیتحصیلات در مقاطع    دانشجوامکان پذیرش،  آموزشی

 . تکمیلیتحصیلات در مقاطع   پذیرش مورد  تعداد افراد

 :یایران المللبینروابط های دانش ویژگی  مورد شده درهای شناساییآسیب .7

المللی که  تاثیرپذیری از محیط مادی و اجتماعی بین ،  المللبینروابط توجهی به مباحث کلیدی مانند تاریخ تکوین رشتۀ  بی •

 گرایی واقع   انگارانه در جهت جایگزینی مکتبهای لیبرال، انتقادی و سازه ایران در آن واقع است بویژه عدم توانمندی روایت 

ایرانی  ۀعلاق  مورد از عوامل   المللبین روابط تاثیرپذیری روایت    ،اندیشمندان  بویژه سیاستایرانی  ،  امریکا خارجی  خارجی 

  ۀ های تازدانشگاهی ایران و نگرش   ، شکاف میان مطالعاتمفاهیم  تشدید بحرانتاکید بیش از حد بر مباحث پوزیتیویستی،  

  ایرانی بر نگرش سیاستمداران جمهوری   المللبین روابط   ۀعدم تأثیرگذاری رشت ،  نظری  دانش  ۀ نسبی در حوز  ضعفجهان،  

در   یغربوجود هژمونی سازی،  غربی و عدم تلاش برای تعدیل کردن و بومی   های، علم مطلق دانستن نظریهایران  اسلامی

شناسانه در ارتباط  معرفتهای  مغفول ماندن بحث ،  المللبینروابط ایرانی   فقدان مکتب ،  امریکارشته بویژه هژمونی آکادمیک  

 . با امکان و مطلوبیت دیسیپلین

 :یپژوهشی ایران-شده در حوزۀ نشریات علمیهای شناساییآسیب .8

علمی  وابستگی نشریات،  آنها ی نشریات علمی و کاهش کیفیترشد کمّ  ،فارسیهای غیرایرانی به زبان   تعداد اندک نشریات •

 .کننده های منتشربه مرام و مشی سازمان



 

 ( دانشجویان)  ایرانی المللبینروابط اکتسابی شناسی دانش آسیب . 1-1

 المللبین روابط  های ایرانی « متمرکز است، بررسی پژوهش یدانشگاه اکتسابی حاصل از آموزش »سنجش دانش  از آنجایی که پژوهش حاضر بر

راهکار  مسئله و کشف  ایرانی یکی از موضوعاتی است که در نهایت به فهم  المللبین روابطشناسی آموزش  آسیب   در این زمینه اهمیت دارد.

 .(64:  1385یوسفی،  )حاجی  ی است آموزش  فرآیند   ،های انتقال هر علمزیرا یکی از مهمترین شیوه   فعلی کمک خواهد کرد.  رفت از وضعیت برون

از منظر  به این دانش  ه های واردآسیب برخی در بررسی یابیم که  در می ایرانی المللبین روابط شناسی دانش آثار موجود در زمینۀ آسیب با بررسی

نتیجه  -شده توسط دانشجویان  ضعف در دانش کسب  بر   را روش   «خودارزیابی»   رویکرد  ، -آموختگان آینده دانش در  مناسبی تشخیص داده و 

اصلی نظریه،   مفاهیم  نظری« شامل تسلط و آگاهی از دانشجویان از »سطح سنجش قرار داده و برداشت   مورد  مبنای نظرات دانشجویان مسئله را 

کمیت و    مورد  اند. همچنین در بررسی قرار داده   مورد  دهی کلی از این شاخصنمره نظری را در قالب خود   پردازان اصلی و دعاوی اصلینظریه

 ۀ نظری«، »میزان استفاد کفایت تعداد واحدهای دروس »کفایت یا عدم   ۀ مشابهی از دانشجویان در حوزنظری نیز با روش  کیفیت آموزش دروس 

نظری   سطح دانش  مورد  نظری«، »نظر دانشجویان در تدریس دروس  اساتید از نوع منابع جهت   ۀ های نظری«، »استفاداساتید از زمان کلاس   ۀبهین 

  را انتخاب و   المللبین روابط یک یا چند درس مهم از    برخی دیگر  .(265-284:  1390)مشیرزاده و مسعودی،   است   شده   نظرسنجی  … اساتید« و  

 در قالب پردازش  شده و میزان رضایتمندی دانشجویان رادرسی، مباحث تدریس از این منظر بررسی کارآمدی منابع  یمورد  در شکلی از مطالعۀ

« است  خودارزیابی»   در اینجا نیز رویکرد  دهند.بررسی قرار می  مورد  دانشجویان در تکمیل کردن آن مشارکت داشته، هایی که  اطلاعات پرسشنامه 

»کیفیت منابع معرفی و تدریس شده«، »مستقل یا وابسته بودن  دانش«،   اساتید«، »میزان و کیفیت کسب  و دانشجویان رضایت از »کیفیت تدریس

شده دانشجویان    برخی دیگر ریشۀ ضعف در دانش کسب   .(77-63:  1385یوسفی،  )حاجی  نمایند تشخیص داده و قضاوت میدیسیپلین« و ... را  

به سراغ بررسی موضوع از نگاه اساتید رفته و در قالب رویکرد   گروهیدر این زمینه  دانند.  های دروس میتدریس اساتید و سرفصلرا در روش

 لشده«، »علکمتر تدریس  باحثهای علمی در دروس«، »مکاتب و مشده توسط اساتید »سهم پارادایممۀ تکمیل»خودارزیابی« با محوریت پرسشنا

اساتید و دروس تدریسانتخاب مسائل تدریس »تناسب تخصص  غیرفارسی تدریسشده«،  »ارزیابی منابع فارسی و  ... را  شده«  شده«،    مورد   و 

پرداخته و    موزشیآتدریسی و بررسی نظام  ها و دروس(. گروهی دیگر به بررسی سرفصل110-67:  1389،  یوسفی حاجی)  اندبررسی قرار داده 

( و  116-93:  1384اند )ستوده،  ارزیابی قرار داده   مورد   در این زمینه   را    «آموزشیهای مصوب نظام سرفصل  و متناسب با نیازسنجی نبودن پویا  » 

 (. 86-59: 1389)دلاوری، 

 دیگر هایدر پژوهش ایرانی   المللبینروابط اکتسابی  شناسی دانش. تفاوت پژوهش حاضر با آسیب2-1

سنجی« قرار گرفته  »مفهوم   مورد  آموختگاندانش اکتسابی« دانشجویان و   ابتدا »دانش  حوزۀ پژوهش در  این است که    حاضرویژگی خاص پژوهش 

نتایج سپس  با   و  دانشحاصله  سنجش  سبک  دو  هر  نتایج  آماری  مقایسۀ  مبنای  بر  نهایت  در  و  خورده  محک  »خودارزیابی«    رویکرد 

تفاوت دیگر این پژوهش    یابیم.دست می  ی تطبیقیگراهای موجود به یک تحلیل و سنجش واقع سنجی و خودارزیابی( با واقعیت اکتسابی)مفهوم 

ها در حصل کلیۀ پژوهش  و در عین حال ما  بوده یابی معضلات مکشوفه  به دنبال ریشه  نگارنده   ،های دو پژوهش قبلیآن است که بر مبنای یافته 

 .  اند جلوگیری شده استایرانی را مد نظر قرار داده و از تکرار مباحثی که دیگران به آن پرداخته  المللبین روابط پژوهی   زمینۀ تحول

 وال و فرضیه پژوهش س. 2

و سوال   ۀمسئل در   اصلی  که:    حاضر  پژوهش  مطروحه  است  در  این  از آموزش  اکتسابی حا دانش ضعف  و  چ  المللبین روابط صل  ه مشکلات 

 ؟ ایرانی ایجاد کرده است المللبینروابط هایی را برای دانش چالش

های برخاسته از دانش به سیاستگذاران و در نتیجه ایجاد نقش  ورزی«، »عدم ارائۀ تحلیل های اندیشه اصلی این است که »عدم تشکیل حلقه ۀفرضی

دانش  برای  خارجی«  الملل بینروابط   ابزاری  سیاستگذاران  نظرات  تایید  جهت  فرآیند  »   و  در  و    نخبگان«  مهاجرتتشدید  مشکلات  مهمترین 

 ایرانی تحمیل کرده است. المللبین روابط اکتسابی حاصل از آموزش بر  هایی است که ضعف در دانشچالش



 

 پژوهش  . روش3
 آموختگان . روند انتخاب دانشجویان و دانش 3-1

های  ابتدا دانشگاه پژوهشی    در جهت حفظ توازنای« استفاده شد.  گیری تصادفی طبقهها از روش »نمونه حاضر برای انتخاب دانشگاه در پژوهش 

اسلامی تقسیم شده و   آزاد  دانشگاه واحدهای  ها و  های سراسری شهرستانتهران، دانشگاه   های سراسریدانشگاه   ۀ ایران به سه طبق   المللبین روابط 

»نمونه  از آن به روش  تعداد  پس  برنام  15گیری تصادفی مبتنی بر عدد پی«  انتخاب شدند. اختصاصی رایانه   ۀ دانشگاه توسط  ها این دانشگاه   ای 

خمینی)ره(  امام  ، دانشگاه  مدرس  صادق)ع(، دانشگاه تربیت   طباطبائی، دانشگاه شهید بهشتی، دانشگاه امام  تهران، دانشگاه علامه  عبارتند از دانشگاه 

دانشگاه  قزوین اصفهان،  دانشگاه  گیلان،  دانشگاه  دانشگاه خوارزمی،  مشهد  فردوسی،  آزاد ،  تهران  دانشگاه  واحدهای  علوم   اسلامی    مرکزی، 

 رضا.  قم و شهرتحقیقات، کرج، 

گذاری  ها از طریق ایجاد لیست و فاصله ایجاد و پرسشنامه   آموختگاندانش نهایی نیز ابتدا دو گروه دانشجویان و    آماری  جامعۀانتخاب    مورد  در

 الکترونیک« ارسال شد و در این فرآیند کاربر  گیری تصادفی سیستماتیک« برای آنان به صورت »پست ای مبتنی بر عدد پی به روش »نمونه رایانه 

دین  ر فرو    31و مهلت ارسال جواب    1401بهمن      6    هانامهالکترونیکی نداشته است. زمان ارسال پرسش  وارد کردن آدرس پست جز  به  نقشی    انسانی

الکترونیک ارسال شده بود    آموختگان که برای آنها پستنفر( دانشجویان و دانش   375)درصد  43  ،سه ماهه  تقریبا  در این مدت  .تعیین شد  1402

-علمی  ۀ گذشته به همراه اساتید دانشگاه مقال  سال  8از میان افرادی که در    آموختگانو دانش   این دانشجویان  تکمیل و ارسال کردند.نامه را  پرسش

 . آنها ارسال شد پژوهشیدرج شده در مقالات الکترونیک  ها به آدرس پستنامه و پرسش ارائه کرده بودند انتخاب )فارسی(ژوهشیپ

 هانامه پرسش تحلیل . روش 3-2

از پرسشنامهدر جهت تحلیل داده  بر کلیدواژه مقوله   یها به »روش تحلیل محتواهای حاصل   شامل   ،با  دو روش همزمان  های نظری ای« مبتنی 

عمل شد.    المللبین روابط انسانی مجرب دارای دانش   و تحلیل توسط نیروی  طراحی شده برای این پژوهش  ای اختصاصیرایانه   ۀاستفاده از برنام

از سه مرحل  پژوهش   «کدگذاری»   در جهت  همچنین  محوری« و »کدگذاری  باز«، »کدگذاری »کدگذاریکدگذاری مرسوم شامل    ۀحاضر 

  پژوهش دست  تخصصی مرتبط با موضوع   کد   117به    هانامه پرسشدقیق محتوای    ۀباز پس از مطالع کدگذاری   ۀاستفاده شد. در مرحل  انتخابی«

این کدها دسته ها  نامه پرسش  یافته و محتوای  با یکدیگر   33محوری کدها در    کدگذاری   ۀبندی شدند. سپس در مرحلدر قالب  محور مرتبط 

پژوهش    آزمایی فرضیۀپژوهش در جهت راستی   هاییافته   پایاندر    محور اصلی دست یافتیم.  9انتخابی به    گذاری کد   ۀبندی و نهایت در مرحلطبقه 

 به کار گرفته شد. 

 های پژوهش. یافته4

از ایران مهاجرت کرده   آموختگان(دانش  درصد   32کل و    درصد  18)  نفر  69نفری پژوهش    375نامه دریافتیم که از جامعۀ  پس از بررسی پرسش

نیز در هر   «کرده آموختگان مهاجرتدانش» اند به همین دلیل تصمیم گرفته شد که متغیر  و ارسال کرده   ها را خارج از ایران تکمیلنامهو پرسش

آموختگان دانش   از  میزان  چه دریابیم که  تا    مقایسه قرار داد  مورد  دیگر  هاینامهحاصل از پرسش   و با نتایج  گرفتهتجزیه و تحلیل قرار    مورد  قسمت

 گیرند؟ دانشگاهی قرار می نخبگان این رشتۀ  کرده در زمرۀ مهاجرت

 جمعیت آماری پژوهش   کلی هایبررسی ویژگی . 1-4

 هایی است. آماری دارای چه ویژگی ۀشود تا بدانیم جامعهای کلی مرتبط با حاضران در پژوهش به صورت مختصر بیان میدر این بخش ویژگی

 نفری پژوهش دریافتیم که:  375 آماریجامعۀپس از بررسی 

 (. درصد 77مرد ) مورد 288( و درصد 23زن ) مورد  87نفری:  375آماری از جامعۀ •

 . (درصد 44) 1370 ۀ متولد ده مورد 163  و  (درصد  56) 1360 ۀمتولد ده  مورد 212نفری:  375آماری از جامعۀ •



 

پست   مورد   3  آموخته:دانش   210از   • دکتری  مورد  59  ،(درصد   1)  دکتری  مدرک  مدرک    مورد  148و    ( درصد  28)  مدرک 

 (.درصد  71ارشد )کارشناسی

 (. درصد 74) ارشدکارشناسیدانشجوی  مورد 122( و درصد  26دانشجوی دکتری ) مورد 43دانشجو:  165از  •

  دارای   مورد  65( و  درصد  83)-المللبین روابط یا    سیاسیعلوم -کارشناسی مرتبطمدرک   دارای  مورد  310نفری:    375  آماریجامعۀ  از •

 در صدر قرار دارند.  مورد 51های مهندسی با کارشناسی رشته  آموختگاندانش مرتبط بوده که در این میان کارشناسی غیرمدرک

(، درصد  40)مورد  149های سراسری تهران  است: دانشگاه   بوده   مشارکت به این صورت  ،هااز میان سه گروه انتخاب شده از دانشگاه  •

دانشگاه  میزان مشارکت   .(درصد   25)  مورد  93ها  های سراسری شهرستان دانشگاه ( و  درصد   35)مورد  133اسلامی    آزاد   واحدهای 

 است. 1های جدول شماره براساس دانشگاه نیز به صورت داده 

 ها در پژوهش آموختگان دانشگاه دانش(: مشارکت دانشجویان و 1جدول شماره )

 اسلامی واحدهای دانشگاه آزاد  هاهای سراسری شهرستان دانشگاه  های سراسری تهران دانشگاه 

 41 مرکزی واحد تهران  35 دانشگاه گیلان  47 تهران دانشگاه 

 33 تحقیقاتعلوم  واحد 24 دانشگاه فردوسی مشهد  36 طباطبائیدانشگاه علامه 

 29 کرجواحد  16 امام خمینی)ره( قزوین  31 بهشتی دانشگاه شهید 

 22 واحد شهررضا   13 دانشگاه خوارزمی 24 مدرس دانشگاه تربیت 

 8 واحد قم  5 دانشگاه اصفهان  11 دانشگاه امام صادق)ع( 

 نفر 133  نفر 93   نفر 149  کل جمع

 

 و چشم انداز آینده   رشته هدف از تحصیل در ،المللبینروابط آشنایی با   ۀ. نحو2-4

( پس از پذیرش در دانشگاه درصد  75)   مورد  281دریافتیم که     و  "آشنا شدید؟  المللبین روابط اولین بار چگونه با رشتۀ  "این سئوال مطرح شد که  

به   ( قبل از درصد  25)  مورد  94  اند و های پژوهشی و آیندۀ شغلی آن آشنا شده با این رشته، حوزه  دانشگاه و به واسطۀ شغل نزدیکان و    ورود 

  شده بودند   المللبین روابط رشتۀ  که آگاهانه وارد    یمورد  94از  اند.  مزبور را انتخاب کرده   ۀآشنایان با این رشته آشنا بوده و در نتیجه هدفمند رشت

همچنین    .رشتۀ دانشگاهی دانست  ۀآگاهان  توان نتیجۀ انتخاببوده و این را میمشغول به کار    تحصیلیرشتۀ های مرتبط با  در حوزه     درصد  70حدود  

ها به رشتۀ  هفتادی   ورود آگاهانه و هدفمند دهه هستند که نمایانگر    1360  ۀ متولد ده  مورد  27و    ( درصد  71)   1370  ۀ متولد ده  از آنها   مورد  67

 . است المللبین روابط 

(  مورد  141)  تحصیلی  رشتۀ های غیرمرتبط با  (، افراد شاغل در حوزه مورد  57)  کارکار و جویای این است که افراد بی  دیگر  نکتۀ حائز اهمیت 

در این  همچنین    اند. های پژوهشی و کاری آن آشنا شده و حوزه   المللبین روابطدر دانشگاه با رشتۀ    ی همگی در زمرۀ افردی هستند که پس از قبول

  همگی از  اندوارد شده   المللبین روابط به رشتۀ    تکمیلی  در مقاطع تحصیلات   مرتبطافرادی که با مدرک کارشناسی غیر  اکثریت  مدریافتی  زمینه

و آگاهانه  بوده  این رشته آشنا  با  با شغل  قبل  مرتبط  اهداف  داده   تغییر رشتۀ   با  و همگی تحصیلی  افراد  اند  قابل   وفق م  در زمره  اشتغال  منظر  از 

( در  مورد  53)  درصد  80بیش از  اند، وارد شده   المللبینروابط تکمیلی به که با تغییر رشته در مقاطع تحصیلات  مورد  65از میان   هستند.  بندی طبقه 

 . است  تکمیلیتحصیلاتۀ تغییر رشتۀ دانشگاهی در  نتیجۀ انتخاب آگاهان   موفقیت شغلی  که این   اشتغال دارند   المللبین روابط مشاغل مرتبط با رشتۀ  

( »کسب  درصد  81)  مورد  305و دریافتیم که    "چیست/چه بوده است؟  المللبین روابط هدف شما از تحصیل در رشتۀ  "این سئوال مطرح شد که  

»اجبار خانواده برای تحصیل در   مورد  24  ، (درصد   9«)المللبین روابط های مرتبط با دانش  »ورود به شغل   مورد  35مدرک تحصیلی دانشگاهی«،  

های حاضر در پژوهش  شصتی  آماری دههجامعۀکل  جالب است که    اند.شده   تحصیلیرشتۀ وارد این    «بدون هدف»   مورد  11( و  درصد  6این رشته«)



 

اند  وارد این رشته شده   المللبینروابط که با هدف اشتغال در مشاغل    مورد  35با هدف کسب مدرک تحصیلی دانشگاهی وارد این رشته شده و هر  

ها( آنان را به سمت  جمعیتی)دهۀ شصتی   سیستم گزینش کنکور در دورۀ اوج هرمدهد که  تحلیل سادۀ این موضوع نشان میاند.  دهۀ هفتادی بوده 

وارد کرده   در دهۀ اخیر المللبین روابط به دانش   را های جدی سوق داده و این موضوع یکی از آسیب  تحصیلی  رشتۀ و ناآگاهانۀ   اجباری  انتخاب

 .است

را در  اشتغال به کار دارند تحصیلی  رشتۀهای غیرمرتبط با کار بوده و یا در حوزه پژوهش حاضر که بی آماری جامعۀ درصد 53نامۀ وقتی پرسش

 11دانشگاهی،    با هدف کسب مدرک   مورد   182:  مورد  198یابیم که از  بررسی قرار بدهیم در می   مورد  ۀ »هدف از تحصیل در این رشته«زمین

کار افراد بی   یابیم کهدر نتیجه با در نظر گرفتن نتایج این دو سئوال اخیر درمیاند.  خانواده وارد این رشته شده   با اجبار   مورد   5بدون هدف و    مورد

هدف کسب مدرک تحصیلی دانشگاهی به این  ناآگاه و ناآشنا بوده و اکثریت با    المللبین روابط به رشتۀ    یا شاغل در مشاغل غیرمرتبط، نسبت

 اند. رشته وارد شده 

 "هستید؟  بعدی تکمیلیتحصیلاتمقاطع  گذراندن ادامه تحصیل و  علاقمند به  فعلی ۀ آیا پس از اتمام دور"مطرح شد که  این سئوال 

علاقمند به ادامه تحصیل   مورد  41مصمم به ادامه تحصیل در مقطع دکتری،    مورد  66  :ارشدکارشناسیآموختۀ  دانشجو یا دانش   مورد  270از میان  

 107از میان    .نداشتند  حصیل( تمایلی به ادامه تدرصد   60)مورد  163مقطع را تامین نمایند و  این  در مقطع دکتری به شرط آنکه بتوانند هزینۀ شهریۀ  

 مورد   41اجتماعی،    به عنوان پرستیژ  "دکتر"با هدف استفاده از عنوان    مورد  48که قصد و علاقه به ادامه تحصیل در مقطع دکتری را داشتند،    مورد

از میان    با هدف کسب دانش بیشتر قصد ادامه تحصیل داشتند.  مورد  6دانشگاه و    علمیهیات با هدف عضویت در    مورد  12شغلی،    با هدف ارتقاء 

به   مورد 41بینند، شغلی در این رشته برای خودشان نمی آیندۀ به دلیل آنکه  مورد 44که قصد ادامه تحصیل در مقطع دکتری نداشتند،  مورد 163

به    مورد  38  ،  را دارند  المللبین روابط   ۀدلیل آنکه سیستم آموزشی را ناکارآمد دانسته و معتقدند بیرون از دانشگاه بهتر امکان کسب دانش در زمین 

وقت  ر برای ورود تمام به دلیل نیاز شدید اقتصادی و اجبا  مورد  25  دانند،را کافی می  ارشدکارشناسیتا پایان مقطع    اکتسابیدانش دلیل آنکه میزان  

بندی تحلیلی جمع  ای به ادامه تحصیل در این رشته ندارند.علاقه  ،ارشدکارشناسیسربازی رفتن پس از مقطع    نیاز به  به دلیل  مورد  15کار و  به بازار 

 .برای ادامه تحصیل در این رشته است  ارشدکارشناسی این اعداد نمایانگر نوعی دلسردی در میان دانشجویان

به مدرک دکتری   مورد  54دکتری را داشته و  های پست قصد ورود به دوره   مورد  48  آموختۀ مقطع دکتری:انشجو یا دانش د  مورد  102از میان  

با هدف آشنایی   مورد  18دانش،    با هدف افزایش  مورد  21دکتری را داشته،  های پست که قصد ورود به دوره   مورد  48بسنده خواهند کرد. از میان  

آموختگان مقطع دکتری در حال افزایش است و در راستای کسب  با این نگاه که تعداد دانش   مورد 9در سایر کشورها و  المللبینروابط با دانش 

دانشی   ها را فاقد عمق این دوره   مورد  24ری نداشته،  دکتهای پست ای به دوره که علاقه   مورد  54از میان    بالاتر قصد ادامه تحصیل دارند.  مدرک

تا پایان مقطع دکتری را کافی دانسته    اکتسابیدانش   مورد  11به دلیل نوع شغل امکان خروج از کشور را نداشته و    مورد   19علمی دانسته،    و ارزش

 دکتری کسب خواهند کرد. های پست و معتقدند با مطالعه و پژوهش دانش بیشتری نسبت به حضور در دوره 

 حاصل از آموزش در دانشگاه اکتسابیدانشسنجش . 3-4

به کار گرفته    خالص  بررسی قرار گرفت، در پژوهش حاضر روند »خودارزیابی«  مورد  پژوهش   نۀ یهای دیگر که در بخش پیشبرخلاف پژوهش 

  است.   قرار گرفته  مقایسه  مورد  های خودارزیابی«و سپس با »پرسش  بررسی قرار گرفته  مورد  سنجی«با روش »مفهوم    ابتدا  شود و دانش افرادنمی

های علمی دانشگاه ویلیام و  محور به پژوهش مبتنی بر نظرسنجی سوال  قابل ذکر است که برای تدوین سوالات این بخش و ترسیم مسیر پژوهش

 & Maliniak)  مراجعه شده است  2018  تا  2009  الملل در خلال سالهایروابط بین  شناسی و تحول پژوهشی دانشآسیب  در حوزۀ   آمریکا  مری

Others, 2011( و   )Maliniak & Others,2018 ( و   )Jordan & Others, 2009)  زمینۀ در  منابع  مهمترین  از  یکی  پژوهش  سه  این   .



 

 المللبین روابط   سنجیمبتنی بر دانش   سوال  11در این زمینه  .  شودالملل محسوب میپژوهی روابط بین های خودارزیابی« در حوزۀ تحول »پرسش

 : ، این سوالات عبارتند ازقرار گرفت ش پژوه مورد های نظریای« مبتنی بر کلیدواژه »تحلیل محتوا مقوله ها با روش طراحی و پاسخ

 ؟ استدر ابتدای قرن بیست و یکم چه مواردی   المللبین روابطمسائل اصلی دانش به نظر شما   .1

 کنید؟ المللی کنونی را چگونه ارزیابی میبین   قدرت در نظام نحوۀ توزیع  .2

وجود دارد؟ پیشنهاد    کنونی  مثبت است آیا امکان مهار وضعیت آنارشی دانید؟ اگر پاسخ  المللی کنونی را »آنارشیک« میبین  آیا نظام  .3

 شما چیست؟ 

 المللی فعلی چه جایگاهی قائل هستید؟ بین  المللی در نظام های بین برای سازمان .4

 هستید؟ الملل چه نقشی قائل بین  المللی و سایر امورقدرت، مدیریت وقایع بین  های بزرگ جهانی در نحوۀ توزیعبرای قدرت  .5

صلح  .6 ایجاد  نظم  برای  حفظ  و  رویه بین   پایدار  چه  میالمللی  پیشنهاد  را  و  ای  اتحادها  بر  فرهنگی  یا  اقتصادی  پیوندهای  آیا  کنید؟ 

 امنیتی ارجحیت دارند؟ -های نظامیائتلاف 

 نید؟داالمللی را چه مواردی میگیری نظام جدید بین سرد مهمترین موانع بر سر راه شکلدر جهان پساجنگ  .7
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 )در بیان تعداد موضوعات محدودیت ندارید( علت اهمیت این موضوعات را نیز کوتاه درج کنید. چه موضوعاتی است؟ 

 المللبینروابطهای . میزان آشنایی با پارادایم4-3-1

پارادایم مرسوم    6براساس    "های علمیمیزان آشنایی با پارادایم  "»مفهوم سنجی« قرار گرفت و دریافتیم که    مورد  گانه  11ها به سئوالات  ابتدا پاسخ

لیبرالیسم، سازه شامل واقع  نتایج جدول شماره انگلیسی، مارکسیسم و جامعه  انگاری، مکتب گرایی،  باشد.)دقت  می  2شناسی تاریخی به صورت 

   ها آشنایی داشته باشد( دادی و یا با تمام پارادایم تواند با تعشود هر فرد همزمان می

 سنجی( های علمی)رویکرد مفهومپارادایمآشنایی با  میزان (: 2جدول شماره )

 آموختگان دانشجویان یا دانش آماریکل جلمعه  علمیپارادایم  

 قیم خارج م دکتری پست  دکتری  ارشدکارشناسی

 نفر  69از  نفر  3از  نفر  102از  نفر  270از  نفر  375از 

   69   3 102 270   375 گراییواقع

   53   3 102 239 344 لیبرالیسم

 26   3 89   77 169 انگاری سازه 

   4   3   73 5    81 انگلیسی مکتب

 19   3   60 12   75 مارکسیسم 

 1   3   41 27   71 تاریخی شناسیجامعه



 

 

های علمی با کدام پارادایم "بررسی قرار گرفت و این سئوال مطرح شد که    مورد  رویکرد »خود ارزیابی«  ازآشنایی با این مفاهیم  دوم    در مرحلۀ

های  چیست و پاسخ   المللبین روابط دانستند پارادایم در علم  ( نمیدرصد  78)  مورد  293زیرا    ،، شگفت زده شدیم"آشنا هستید  المللبین روابط 

چون  بودند.  پارادایم علمی اصلی را مطرح کرده   6هر    مورد   75دانستند پارادایم چیست   ی که میمورد  82مرتبط داده بودند. از میان  تفصیلی غیر

ابتدا حدس   سئوال میاز  بیفتد  اتفاقی  که    زدیم چنین  بودیم  مطرح کرده  نیز  کلیدی" دیگری  نظر شما  واقع به  مکاتب  در  مفهوم  گرایی، ترین 

پرداز در هر مکتب  ترین نظریه است و به نظر شما شاخص  چه مفهومیشناسی تاریخی  انگلیسی، مارکسیسم و جامعه  انگاری، مکتب لیبرالیسم، سازه 

است؟ کسی  هر    "چه  که  است  رویکرد   مورد  375جالب  میان  نتایج  در  تضاد  این  بودند.  کرده  درج  سئوال  این  به  پاسخ  در  درستی  مطالب 

تر پاسخ »خودارزیابی« ما را به سوی بررسی دقیق  نتایج حاصل از و  های نظریای« مبتنی بر کلیدواژه »تحلیل محتوا مقوله « متکی بر  سنجی»مفهوم

 به سئوال خودارزیابی سوق داد. 

  فعال بودن جستجوی )غیر  به صورت عادی   "یاهو"و    "گوگل"گانه را در دو موتور جستجوی  های شش به همین دلیل ابتدا هر یک از پارادایم

را با روش   « مرتبط با هر پارادایمفارسی  یپدیاویکیو همچنین صفحات »   جستجو  ابتدایی هر موتور  ۀیافت  15کاوش قرار دادیم و    مورد  علمی(

نتایج این بررسی در    یق دادیم.های دانشجویان تطبها را با پاسخ بررسی کردیم و سپس یافته  های نظریای« مبتنی بر کلیدواژه »تحلیل محتوا مقوله 

 درج شده است.  3های جدول شماره داده 

( تطبیق پاسخ3جدول شماره  پارادایم  مورد  های رویکرد خودارزیابی در(:  با  یافته میزان آشنایی  با  از جستجوی سادۀ  های علمی  های حاصل 

 ( پدیاویکی) موتورهای جستجوی گوگل و یاهو و همچنین صفحات اینترنتی

  (17)  مورد   66تنها    است.   حاضران در پژوهش (  درصد   66)  مورد   249برای    -فارسی-پدیاویکی ای مانند  نامهنکتۀ مهم مرجع واقع شدن دانش 

علمی« در موتورهای جستجوی علمی نیز  اند. جای خالی مطالعۀ نتایج حاصل از »جستجوی ها پرداخته به خواندن سایر مطالب در جستجو  درصد

ی  پدیاویکی نتی و به ویژه دسترسی به  اگر سئوال به صورت مستقیم مطرح شود و امکان جستجوی اینترنهایی این است که    ۀیافتکند.  خودنمایی می

قطع باشد    های علمی آشنایی کامل داشته، اما اگر دسترسی به اینترنتپژوهش حاضر با پارادایم  آماری  جامعۀ  درصد   100امکان پذیر باشد    فارسی

شماره یافته نمایان  2های جدول  شد.  اکتسابی  دانش گر  که  خواهد  نمایان  است،  می  واقعی  زمینه  این  و  در  دانشجویان  که  کرد  استدلال  توان 

دلیل نیست  بی   .اندایی و لیبرالیسم را فراگرفته گرهای علمی ناآشنا بوده و بیشتر مفاهیم واقع ایران با نیمی از پارادایم   المللبین روابط آموختگان  دانش 

 دهد. نشان می المللبین روابط چنین شرایطی را در مقالات ایرانی  نیز های دو پژوهش قبلیکه یافته 

 المللبینروابط در پژوهشروش. میزان آشنایی با 4-3-2

ها مفاهیم مرتبط  کدام از پاسخو دریافتیم که در هیچ   سنجی« قرار گرفت»مفهوم مورد گانه ها به سئوالات یازده ابتدا پاسخ یسنجشدانش در جهت 

زدیم و به همین دلیل سئوالات دیگری را به صورت . از ابتدا چنین حدسی می (10و    9)حتی در پاسخ به سئوالات    وجود ندارد   پژوهشروش با  

 آموختگان دانشجویان یا دانش آماریکل جلمعه  

 قیم خارج م دکتری پست دکتری  ارشدکارشناسی

 نفر  69از  نفر  3از  نفر  102از  نفر  270از  نفر  375از 

   7 0 11   238 249 پدیا ویکیاستفاده از 

 47 0   44 22   66 ساده های حاصل از جستجویاستفاده از داده 

 15 3 47 10   60 اینترنتی  عدم استفاده از جستجوی



 

  پژوهش روش   ۀپنج مسئله مطرح شد و خواستار ارائ  این پارامتر  در جهت تکمیل اطلاعات برای ارزیابی دقیقمستقیم از قبل مطرح کرده بودیم.  

 شدیم: به صورت تفصیلی  مناسب توسط حاضران در پژوهش

 های بزرگ. از عملکرد قدرت المللبین روابط بررسی تاثیرپذیری دانش  .1

 با روش مصاحبه از دانشجویان و اساتید. المللبین روابط دروس  شناسیآسیب .2

 پژوهشی.-رویکردسنجی و تحلیل مقالات ایرانی منتشر شده در مجلات علمی .3

 گرا در منطقه.های تندروی اسلام بررسی روند ایجاد و تداوم حضور گروه  .4

 المللی.بین  المللی موثر بر نظامالمللی به عنوان نهاد بین های بین سازمان جایگاه  بررسی .5

هر  -مورد  1875) از  -درصد  76-مورد  1429بررسی قرار دادیم و دریافتیم که در    مورد  "سنجیمفهوم "های تفصیلی ارائه شده را از منظر  اسخپ

پنج سوال جواب دا به  نفر  »مستقل« و   شخیص ( ت-ده استیک  »مداخله-»وابسته«  متغیرهای  ایجاد رابطۀ علیّ میان این    -گر«در برخی موارد  و 

  -درصد  67-مورد  1265همچنین در  اند.  « دانسته پژوهشروشدر جهت اثبات ارتباط را به عنوان »   ایکتابخانه   آوری اطلاعاتمتغیرها و جمع

واژه   به  توصیفی"مستقیم  دانسته   "تحلیلی-روش  مناسب  پژوهش  موضوعات  این  برای  را  روش  این  و  شده  روش "به    مورد  108  اند.اشاره 

در اینجا شاهد    اند.اشاره به کمیّ یا کیفی بودن روش پیشنهادی خود داشته   مورد  78همچنین    اند.اشاره داشته    3در پاسخ به سوال    "محتواتحلیل

 المللبینروابط دلیل نیست که در دو پژوهش گذشته نیز به این نتیجه رسیدیم که بخش قابل توجهی از مقالات ایرانی  بی   فقر شدید نظری هستیم و 

 دارند.  پژوهشروشادعای پژوهش مبتنی بر  "تحلیلی-توصیفی پژوهشروش " واژۀ  بوده و صرفا با درج واقعی  پژوهشروشفاقد 

لطفا برای هر روش یک موضوع  -دارید  بیشتری  های پژوهش آشناییبا کدامیک از این روش"پرسیده شد    ، در راستای خودارزیابی این پارامتر

  مطالعۀالملل  بینی آشنایی دارید موضوع »بررسی تاثیر رقابت اقتصادی بر امنیت مورد  به عنوان مثال اگر با روش مطالعۀ  - پژوهشی پیشنهاد دهید

، "تحقیق ارزشیابی"،  "تحقیق برآوردی"های پژوهش  و روش  "ع پژوهشی پیشنهادی مناسب باشدتواند یک موضو« میامریکاچین و    یمورد

پیمایشی"،  "یمورد  مطالعۀ" از وقوع"،  "همبستگیمطالعات  "،  "تحقیق تکاملی"،  "مطالعۀ  ها به عنوان گزینه   "تحلیل محتوا"  ،"تحقیقات پس 

)کلیۀ حاضران در پژوهش برای تمام    است  درصد   100نرخ مشارکت در این سوال    . نتایج حاصل از این سئوال بسیار قابل تامل است  مطرح شد.

کنیم)زیرا در هنگام  را حذف می  یمورد  مطالعۀروش  ها به  پاسخ  حاضران در پژوهش  . برای بررسی دقیق پاسخاند(موارد موضوع پیشنهاد کرده 

موضوعات مشابه و درستی را مبتنی بر ادبیات مطروحه در    آماریجامعۀه کل  مطرح کردن سئوال مثالی در این زمینه ارائه کرده بودیم و در نتیج 

صحیح  ها  پاسخ   درصد   12یابیم فقط  در می  ( ی مورد  مطالعۀ)بدون در نظر گرفتن  با بررسی دقیق موضوعات پیشنهادی   مثال ما ارائه کرده بودند( 

نکتۀ قابل   انتخابی تناظر نداشته و در برخی موارد اشتباهات فاحشی وجود دارد.   پژوهش روشموضوع مطرح شده با    موارد  درصد    88است! در  

جهت    دانشجوی مقطع دکتری هستند.  درصد  20آموختۀ مقطع دکتری و  دانش  درصد  80اند  که پاسخ صحیح داده   درصد   12تامل این است که از  

  )در داخل و خارج( هستند علمیهیات افرادی که عضو    مورد  اساتید دانشگاه این نتایج را به صورت اختصاصی در  اکتسابیدانش ارزیابی وضعیت  

حاضر در پژوهش در زمرۀ افرادی قرار داشتند که به درستی  علمیهیات عضو  مورد  35نکتۀ قابل تامل این است که هر  بررسی قرار دادیم. مورد

است را از پژوهش    علمیهیات آموختگان که شغل آنها  در نتیجه اگر دانش   ژوهشی را برقرار کرده بودند.پو موضوع   پژوهشروشتناظر میان  

کنیم به    حذف  اشراف  دلیل  پژوهش می  درصد  3حدود  یابیم که  در می  (پژوهشروش)به  افراد حاضر در  با یک موضوع  از  متناسب  توانند 

 مناسب را انتخاب کنند. پژوهشروش

است و حتی جستجوی    المللبین روابط دانش    اصلی  پژوهش و همچنین تسلط به مسائلروش   مورد  پاسخگویی به این سئوال نیازمند مطالعۀ عمیق در 

یک   پژوهشروش برقراری ارتباط درست و منطقی میان موضوع پژوهش و    آموختگان کمک کند.اینترنتی نیز نتوانسته بود به دانشجویان و دانش 

 اکتسابی نش دا  این بخش از پژوهش نمایان کرد که تا چه میزان در این زمینه ضعف  است.   الملل بینروابط های ایرانی  معضل بزرگ در پژوهش 



 

و دکتری است که ملزم به نگارش پایان نامه و رساله    ارشدکارشناسیمقاطع    آماریجامعۀ)این موضوع در نظر گرفته شود که کل  وجود دارد. 

برقرار کنند چگونه موفق   پژوهشروشتوانند ارتباط تناظری مناسب میان موضوع و  هستند و سئوال اینجا است که وقتی بخش قابل توجهی نمی

 پژوهشی خواهند شد( -به نگارش یک رسالۀ علمی

با کنار نهادن پاسخ اعضاء    "لطفا توضیح دهید  وجود دارد؟   یپژوهشروش ی بدون اتخاذ  آیا امکان پژوهش علم"  که   در ادامه این سئوال مطرح شد 

باقیمانده    علمیهیات  بر  علمی امکان پژوهش   پژوهشروش( معتقدند که بدون اتخاذ  درصد  69)  مورد  234یابیم  در می  آماریجامعۀو تمرکز 

 یابیمدر می  ها پاسخ  با بررسی دقیق   هستند.  ارشدکارشناسیآموختۀ مقطع  دانشجو یا دانش  مورد   234نکتۀ قابل تامل این است که هر  وجود دارد.  

را    پژوهشروش در روند علمی پژوهش نداشته و متصورند که بعد از اتمام پژوهش باید یک    پژوهشروش درک درستی از عملکرد    مورد  165

درک درستی از مفهوم و عملکرد   مورد  44تایید واقع شود.    مورد  همربوط  اداری  هایمعرفی کنند تا فرم  پژوهشروشانتخاب کرده و به عنوان  

آنها نیز مانند    زادانه به سبک خودشان پژوهش کنند.دهند آده دانسته و ترجیح میرا محدود کنن  پژوهشروشداشته اما اتخاذ یک    پژوهشروش

خودشان معرفی    پژوهشروش متناسب را انتخاب و به عنوان    پژوهشروشگروه قبلی پس از اتمام پژوهش جهت اقناع داوران پایان نامه یک  

های مرتبط  به پاسخ  علمیهیات های درستی که اعضا  دراینجا به دلیل پاسخ   اند.ت داده و توضیحی ارائه نکرده نیز صرفا پاسخ مثب   مورد  25کنند.  می

  پژوهشروش  ۀاند نوعی مشکل انتقال دانش به دانشجویان قابل ردیابی است. چرا علیرغم اینکه اساتید اشراف کافی به مسئلداده  پژوهشروشبا 

 اند؟ این موضوع را به خوبی فرا نگرفته آموختگانو دانش   دارند، اما دانشجویان

 المللبینروابطشناسی در . میزان آشنایی با معرفت4-3-3 

پوزیتیویسم در  پوزیتیویسم و غیر پوزیتیویسم، پسا چنان که مرسوم است چهار رویکرد پوزیتیویسم، آنتیشناسی آن گیری معرفتت از منظر جه

شناسی تایید شد.  سنجش قرار گرفت و نتایج دو پژوهش قبلی یعنی سردرگمی و عدم توجه به مسئلۀ معرفت مورد  گانهها به سئوالات یازده پاسخ

با توجه به نتایج   شناسی باشد یافته نشد.بار معرفتنیز اشاره به مفاهیمی که متضمن   علمیهیات های اعضای  در پاسخ به سئوالات حتی در جواب

 بینی بود و در نتیجه بیش از این به واکاوی موضوع نپرداختیم. املا قابل پیش حاصل از دو پژوهش قبلی این موضوع ک 

 حاصل از آموزش در دانشگاه  اکتسابیدانشسنجی رویکرد . 4-4

بندی و حذف موارد مشترک و برمبنای  براساس دسته   بررسی مفهومی قرار دادیم و  مورد  سنجیگانه را از منظر رویکردسئوالات یازده پاسخ به  

 دست یافتیم: 4به نتایج جدول شماره  سئوال اول  10برای   بیشترین تکرار

 ال اولسئو 10 ها به (: رویکردسنجی پاسخ4جدول شماره )

 مورد   375از  ها براساس بیشترین تکرار جواب سئوال

دانش   اصلی  در    المللبینروابطمسائل 

قرن بیست و یکم )به طور متوسط هر فرد  

و اعداد براساس بیشترین  مسئله را بیان    12

 (تکرار است

 ای( منطقهو چین)بویژه در بعد اقتصادی و نفوذ امریکا* افزایش رقابت 

 المللی)بویژه بعد از جنگ اوکراین(های بین* چالش مشروعیت و کارآمدی سازمان

 برای حفظ جایگاه امریکاتلاش المللی و  های جدید بین* ظهور قدرت

 * گسترش مرزهای ناتو و تحریک سایرین

 بشری نظامی با اهداف اعلامی حقوقگرایی به ویژه در مداخلاتجانبه* یک

 * ایجاد ائتلاف میان کشورهای تحریم شده توسط غرب)ایران، روسیه و ..( 

 از افغانستان(  امریکابا تروریسم)با خروج  * ناکارآمدی دکترین مبارزه 

216 

198 

185 

165 

132 

115 

95 



 

 71 ای * ظهور جمهوری اسلامی ایران به عنوان یک قدرت فرامنطقه

توزیع بین  نحوه  نظام  در  المللی  قدرت 

اشاره   موارد  از  یکی  به  صرفا  فرد  )هر 

 کرده بود( 

 های نظامی به ویژه توان بازدارندگی  *  بر مبنای توانمندی

 ی و میزان وابستگی اقتصادی اقتصاد* بر مبنای توان

 المللی ای و بینآفرینی در وقایع منطقه* بر مبنای نقش

 المللی * بر مبنای پای بندی به الزامات حاصل از نظام بین

213 

109 

44 

9 

 الملل بین آنارشیک بودن نظام

 الملل بین * آنارشیک دانستن  نظام

 * قابل مهار دانستن وضعیت آنارشیک*          

 المللی های بینآفرینی سازمانقابل مهار دانستن از طریق افزایش توان و نقش  ***                   

 اقتصادی میان کشورها قابل مهار دانستن از طریق ایجاد پیوند ** *                    

 سازیهای فرهنگی در جهت جهانیقابل مهار دانستن از طریق ایجاد رویه*  **                    

 ها ها در مقابل دولتآفرینی ملتقابل مهار دانستن از طریق افزایش نقش * **                    

342 

156 

67 

51 

29 

9 

سازمان نظام بینهای  جایگاه  در    المللی 

 الملل بین

 جهانی هایالمللی قدرت* ایجاد مشروعیت برای اقدامات بین

 المللی بیندر نظام "موجودوضع"المللی در جهت حفظ های بین* ایجاد رویه

 ها در نظام آنارشیک و حفظ صلح و توازن قدرت * جلوگیری از افزایش تنش

 المللی بینرویه برای ورود آنان به نظمهای نوظهور و ایجاد * مهار قدرت

 * فاقد جایگاه

129 

107 

85 

42 

12 

های بزرگ جهانی و نقش آفرینی  قدرت

نحوه  بین  نظامدر   در  آنها  الملل)نقش 

وقایع    توزیع مدیریت  و  قدرت 

 المللی( بین

 قدرت( موجود)نحوه توزیعالمللی در جهت حفظ وضعهای حقوقی بین* ایجاد رویه

 المللیای و بینهای منطقهالمللی جهت جلوگیری از ظهور قدرتمدیریت وقایع بین* 

 المللی الملل در راستای حفظ صلح و نظم بینبین * مدیریت امور

 * ایجاد وضعیت مرکز و پیرامون با تکیه بر توانمندی نظامی و استفاده ابزاری از فرهنگ

148 

115 

109 

3 

صلح   ۀروی حفظ  جهت  در    پیشنهادی 

 المللی پایدار و نظم بین

 امنیتی  -* ارجحیت ائتلاف نظامی

 * ارجحیت ایجاد پیوندهای اقتصادی  

 * ارجحیت ایجاد پیوندهای فرهنگی 

ها و کاسته شدن نقش دولتها به مرور نوعی  آفرینی ملتای نیست و با نقش* نیازی به ایجاد هیچ رویه

 محور ایجاد خواهد شد.انسانقدرت  توازن

205 

101 

60 

9 

جدید   نظام  ایجاد  راه  سر  بر  موانع 

 سردالمللی در جهان پساجنگبین

 موجود حفظ وضع ایهای جهانی بر* تلاش قدرت

 ها( الملل)دولتکننده از وضعیت کنونی توسط اکثریت اعضا نظام بین* کسب منفعت اقناع

 کشورهای عادی فاقد قدرت)بویژه فاقد قدرت بازدارندگی(* عدم احساس نیاز به تغییر در 

124 

117 

93 



 

الملل را »آنارشیک غیرقابل  بین اکثریت حاضران در پژوهش نظام  یابیم کهبررسی قرار بدهیم در می  مورد را با دقت 4های جدول شماره داده اگر 

و  ای نسبت به جایگاه  توزیع قدرت در آن برمبنای توانمندی نظامی)بویژه توان بازدارندگی( است. همچنین نگاه بدبینانه دانند که نحوۀ مهار« می

 .دانندکه عملکرد آنها را ضامن »حفظ وضعیت کنونی« می  های بزرگ جهانی وجود داردالمللی و قدرتهای بینعملکرد سازمان

های جدول شماره داده   به  -علاقه  مورد  های پژوهشیبه صورت اختصاصی در جهت بررسی حوزه   -ها به سئوال یازده سنجی پاسخمفهوم   پس از

 . (موضوع پیشنهادی است  4162در این سئوال شامل    آماریجامعۀ.  موضوع پژوهشی پیشنهاد کرده بود  11)به طور متوسط هر فرد  یابیمدست می  5

 11ها به سئوال شماره (: رویکردسنجی پاسخ5جدول شماره )

 هژمونی(های جهانی)بویژه به دلیل افول * خلا برتری قدرت

 محور المللی دولتهای بین* به پایان رسیدن دوران نظم

32 

9 

مانند  الملل )یل وقایع کنونی نظام بینتحل 

ظهور و سقوط داعش، به قدرت رسیدن  

 طالبان در افغانستان و جنگ اوکراین( 

 الملل و نظریات نئوواقعگرا بین های هژمونیک نظام* در چارچوب تشدید شاخص

 های اقتصادیاقتصادی کشورها به دلیل افزایش رقابت * در چارچوب کاهش وابستگی

 هژمونی و فقدان یک یا دو قدرت برتر در جهت حفظ نظم   * در چارچوب نظریات افول 

 المللی های بیندر چارچوب ناکارآمدی سازمان* 

 سردگیری نظم جدید جهانی در جهان پساجنگ*در چارچوب تلاش برای شکل

 گرایی* در چارچوب نظریات مبتنی بر هویت

97 

84 

71 

55 

36 

32 

پیش شکلموانع  گیری  روی 

ایرانی  نظریه )به    المللبینروابطپردازی 

مانع  را بیان کرده   7طور متوسط هر فرد 

تکرار     بود بیشترین  براساس  اعداد  و 

 (است

 پردازان ایرانی * ضعف نظری میان پژوهشگران و نظریه

 تکمیلی تحصیلات* ناکارآمدی سیستم آموزش دانشگاهی بویژه 

 در ایران  المللبینروابط* سیاست زدگی رشتۀ 

 شود آکادمیک غربی که مانع ظهور و پذیرش نظریات غیرغربی می* وجود نوعی هژمونی 

 * به پایان رسیدن دورۀ ایجاد نظریات و مکاتب فراگیر

284 

263 

221 

164 

105 

پیشچالش دانش  های  روی 

ایرانی )به طور متوسط هر    الملل بینروابط

و اعداد     چالش را بیان کرده بود   5فرد  

 ( براساس بیشترین تکرار است

 * عدم امکان اجرایی شدن نظریات کارشناسی به دلیل قطع بودن ارتباط دانشگاه و سیاستگذاران خارجی 

 انسانی های علوم* کاهش تمایل دانشجویان برای تحصیل در رشته

 ی ایرانی با رویکرد ملی و بومیپرداز* فقدان نظریه

 های گروهی های فرهنگی در جهت انجام پژوهش* عدم ایجاد زیرساخت

 ضروری های کاربردی و تمرکز بر امور پژوهشی غیر* کاهش پژوهش

 المللی * عدم برقراری ارتباط با محافل دانشگاهی بین

 * مهاجرت نخبگان 

265 

212 

203 

154 

124 

115 

105 

 مورد  4162از  گیری موضوعی جهت 

گیری موضوعی)دقت شود که یک موضوع  نتایج بر مبنای جهت

می طبقههمزمان  حوزه  چند  در  بهتواند  شود  مثال  بندی  عنوان 

 1625 امریکا*مطالعات 



 

نفوذ در  مورد  و چین: مطالعۀ  امریکاروابط  "موضوع   ی رقابت 

مطالعات    "تایوان جزو  مطالعات  امریکاهمزمان  چین،  مسائل   ،

 بندی است( قابل طبقه  المللی و مطالعات امنیتی  سیاسی بیناقتصاد

 الملل بین*امنیت

 *مسائل چین 

 *مطالعات تروریسم

 *مطالعات انرژی 

 *مطالعات در حوزۀ بازدارندگی 

 المللی سیاسی بین*اقتصاد

 *جنگ اوکراین

 فارس *مسائل خلیج

 ای ایران*پرونده هسته

 های اشغالی( *مطالعات اسرائیل)سرزمین

 المللی های بین*سازمان 

 *مسائل عراق

 سعودی*مسائل عربستان

 *مسائل افغانستان 

 *مباحث نظری

 *مسائل ترکیه 

 بشر*حقوق 

 زیست و تغییرات اقلیمی *محیط

1462 

1293 

1290 

1251 

1248 

1246 

916 

753 

503 

457 

376 

291 

208 

84 

39 

21 

15 

3   

 1625از  امریکا مطالعات   -گیری موضوعیجزئیات جهت

جهت جزئیات  مبنای  بر  درنتایج  موضوعی    مورد  گیری 

 « امریکا»مطالعات

 الملل سیاسی بین اقتصاد و امریکا

 الملل بین امنیت و  امریکا

 و چین امریکا

 (ایهسته با محوریت مذاکرات) امریکاایران و 

 و خلیج فارس  امریکا

 المللی های بینو سازمان امریکا

 مبارزه با تروریسم در عراقو  امریکا

 سعودیو عربستان امریکا

 و اسرائیل  امریکا

1048 

922 

832 

503 

433 

181 

141 

105 

76 



 

با محوریت تاثیرگذاری بر اقتصاد سیاسی  امریکامطالعات مسائل یابیم که بررسی قرار بدهیم در می مورد را با دقت 5های جدول شمارۀ اگر داده 

ایرانی قرار دارد. همچنین آنها محور بررسی مسائل   المللبین روابط آموختگان  المللی در صدر علاقمندی دانشجویان و دانش المللی و امنیت بین بین 

نکتۀ حائز   کنند.ای ایران نظاره میهسته  و ایران را از دریچۀ پروندۀ  امریکادهند و روابط میان و چین اختصاص می امریکاین را به روابط ب امریکا

خارجی جمهوری اسلامی ایران به صورت مستقیم باشد یافت  ی که متضمن بررسی سیاستمورد  اهمیت این است که در موضوعات پیشنهادی

 کند. قابل رویت است که نتایج دو پژوهش گذشته را نیز تایید می  «سندروم کیسینجر» به سبک    هشی معنادارنشده است. در اینجا نوعی سکوت پژو

 حاصل از آموزش در دانشگاه اکتسابیدانش ارزشیابی کمیّ. 5-4

مقایسه قابل  عددی  صورت  به  پژوهش  در  حاضران  از  یک  هر  دانش  تشخیص سطح  رایانه   ،برای  برنامه  از  براساس بخشی  را  اختصاصی  ای 

شناسی، به روز  ها، معرفتپژوهش ها، روشیافته به ارزشیابی عددی اختصاص دادیم. در این روش براساس آشنایی با پارادایم ی ساختمالگوریت

های فاحش املایی در یات فارسی)بررسی غلطو آشنایی با ادب  علمی  تجزیه و تحلیل  هایبا روش  ییآشنا  ،بودن دانش، آگاهی از مفاهیم پایه 

 درج شده است. 6نتایج این رتبه بندی در جدول شماره به هر شرکت کننده در پژوهش اختصاص داده شد.   20تا  0ای از نمره ها(  نگارش پاسخ

 حاضران در پژوهش  اکتسابیدانشی  (: ارزشیابی کم6ّجدول شماره )

 20نمره دهی از   مورد  تعداد  

 نتایج کلی)بدون اعمال شاخص( 

 ارشد دانشجویان کارشناسی*

 ارشد کارشناسیآموختگان دانش*

 دانشجویان دکتری*

 آموختگان دکتریدانش*

 دکتریآموختگان پستدانش*

 ** زنان 

 ** مردان 

 ها *** دهه شصتی

 ها *** دهه هفتادی

122 

148 

43 

59 

3 

87 

288 

212 

163 

9.5 

8.6 

11.2 

11.9 

15.6 

10.6 

9.4 

9.3 

9.8 

 9.7 375 صورت کلی()بههامیانگین نمره بدون اعمال شاخص

 افراد مهاجرت کرده 

 ارشد کارشناسیآموختگان دانش

 دانشجویان دکتری 

 آموختگان دکتریدانش

 دکتریآموختگان پستدانش

22 

21 

23 

3 

10.9 

13.1 

14.8 

15.6 

 13.07 69 ها میانگین کلی بدون اعمال شاخص

 علمی هیاتاعضای 
 داخل کشور  علمیهیات

 خارج از کشور  علمیهیات

13 

22 

14.3 

14.9 



 

البته با گرد شدن عددی توسط رایانه نمرۀ ناپلئونی  ( است که  10و کمتر از نمره قبولی)  20از    9.7براین اساس میانگین نمره افراد حاضر در پژوهش  

 اکتسابیدانش بیشتر از    درصد   34ای( حدود  نمره   3.37)تفاوت    13.07گرفته خواهد شد. همچنین دانش افراد مهاجرت کرده با میانگین عددی  

ها و  براساس داده   قرار داد.از منظر دانش کسب شده  ها  توان آنان را پس از اعضای علمی دانشگاه افراد مهاجرت نکرده است که بر این اساس می

نمرات ترتیب  حوزعلمیهیات اعضای    به  کارمندان  پژوهشگران،  با    خارجیسیاست  ۀ ،  خبرنگاران  کل   درصد   34نفری)  127  آماریجامعۀو 

ایران را تشکیل   المللبین روابط جامعۀ نخبۀ  ( را کسب کرده و  10نمرۀ قبولی)بالای  افرادی هستند که    11.7پژوهش( با نمره میانگین    آماریجامعۀ

 تواند موثر باشد. و یا ارتقاء آن می اکتسابیدانشبراین اساس شغل مرتبط با مدرک تحصیلی در حفظ سطح  دهند.می

 های فکریو حلقه همکاری پژوهشی. 6-4

کتب   و  مقالات  لیست  کردیم  پژوهش درخواست  در  عناواز حاضران  همچنین  و  رساله منتشر شده  مقاطع  ین  دکتری   ارشدکارشناسیهای    و 

علمی تخصصی منتشر  مقاله و کتاب  3.5جامعه آماری( این افراد به طور متوسط   درصد 64همکاری کردند) مورد 242را ارسال نمایند.  خودشان

 دست یافتیم:  7بررسی قرار گرفت به نتایج جدول شماره  مورد ( وقتی این آثارمورد 849کرده بودند)

 (: ارزشیابی آثار علمی براساس همکاری مشترک 7جدول شماره )

 

 

 

 

 

ای که در آموخته دانشجو و دانش   207( را حذف نمائیم  مورد  441پژوهش)  این بخش   حاضر در  علمی  هیات عضو    35اگر آثار منتشر شده توسط  

در نگاه اول با توجه  مقاله یا کتاب( منتشر کرده است.    مورد  2پژوهشی)متوسط هر نفر تقریبا    مورد  408اند  این بخش از پژوهش همکاری کرده 

ایرانی   المللبینروابط علمی    ۀشود شاید فکر کنیم که در جامعپژوهشی محسوب می آثار علمی این افراد نتیجه کار مشترک   درصد   78به اینکه  

)که به دلیل قوانین    ارشدکارشناسیهای دانشجویی و مقالات مرتبط با دانشجویان  اگر آثار مستخرج از رساله کار گروهی نهادینه شده است. اما  

 ( را حذف نمائیمبایست نویسنده مسئول فرد دارای مدرک دکتری باشدمکان انتشار مقاله به صورت انفرادی را نداشته و میمجلات پژوهشی ا

های  عضویت در انجمن   مورد   درهمچنین    نشد.  نخواهد   حاضر در این پژوهش یافت  علمیهیات میان اساتید و    حتیاثر مشترک و کار گروهی  

 14.6 35 ها میانگین کلی بدون اعمال شاخص

 (علمی هیات)غیر از اعضای براساس مشاغل

 های غیرمرتبط به مدرک تحصیلی شاغل در حوزه 

 کار کار و جویایبی

 های خصوصی الملل شرکتبین  بخش

 و یا شاغل در صداوسیما  -خبرنگار و تحلیلگر رسانه

   خارجیسیاستحوزه 

 پژوهشگر

141 

57 

50 

50 

13 

29 

8.3 

8.9 

9.3 

10.1 

10.9 

11.5 

 9.2 340 ها میانگین کلی بدون اعمال شاخص

 درصد  مورد  849تعداد از  

 32 275 و دکتری(  ارشدکارشناسی)هاگروهی مستخرج از رسالهمقالات

 31 266 حاضر در پژوهش  علمیهیاتگروهی مربوط به اعضای مقالات

 22 182 مقالات و کتب انقرادی

 15 126 ارشد کارشناسیگروهی مربوط به دانشجویان مقالات



 

های علمی تخصصی هستند که ( عضو انجمن درصد   17)نزدیک به    مورد  63حاضر در پژوهش سئوال شد که دریافتیم  علمی تخصصی از افراد  

 28حاضر در پژوهش تنها    المللبین روابط  ۀ آموختدانشجو و دانش   340یابیم که از  را از این آمار کنار بگذاریم در می  علمیهیات اگر اعضای  

   هستند. المللبینروابط های علمی تخصصی ( عضو انجمندرصد 8)حدود  مورد

 پژوهش نهایی هاینتایج و یافته. 4

باشند.  شغلی در این زمینه داشته اند موفقیت اند نتوانسته وارد شده   المللبین روابطافرادی که بدون شناخت قبلی به رشتۀ    ،در این پژوهش دریافتیم

آموختگان دانش   دانشجویان و  ۀ به زمر  - هابویژه دهه شصتی-)کنکور(  هادانشجو در دانشگاه ناشی از فرآیند پذیرشبخشی از این افراد به دلیل جبر  

پیوسته  بین   امریکامطالعات مسائلهمچنین  اند.  این رشته  اقتصاد سیاسی  بر  تاثیرگذاری  بین با محوریت  امنیت  بر المللی و  با تمرکز  المللی)بویژه 

پژوهش مرتبط با    فقرنظری در  همزمانایرانی قرار دارد.    المللبین روابط آموختگان  ر صدر علاقمندی دانشجویان و دانش ( دامریکا-مسائل چین

حاصل از آموزش دریافتیم که   اکتسابیدانشراساس ارزشیابی کمیّ  ب  قابل رویت است.  در قالب »سندروم کیسینجر«  رسمی ایران  خارجی سیاست

اساتید دانشگاه و افرادی  در این میان  که  باشد.  می  20از    10  با ارفاغ  ایرانی  المللبین روابط   آموختگاندانش میانگین نمره کسب شده دانشجویان و  

های با عمق  از سایت  ه همچنین اگر جستجوی اینترنتی و استفاد .- 11.7نمره -کنندتحصیلی دارند، نمره بالاتری کسب می ۀ که شغل مرتبط با رشت

نتایج حاصل از دو پژوهش قبلی مانند تسلط  یابد.  ( از افراد گرفته شود، سطح دانش آنان به شدت کاهش می ی فارسیپدیاکم دانشی)مانند ویکی

، عدم شناخت و  پژوهشروشایجاد ارتباط میان موضوع و    تواناییهای پژوهش و عدم شناخت روش جریان اصلی)واقعگرایی و لیبرالیسم(، عدم 

تمایل به   و  جمهوری اسلامی ایران خارجیسیاست ای بدون در نظر گرفتن تاثیر شناختی، تمایل به پژوهش مسائل منطقه آگاهی از مفاهیم معرفت

  نیز مجدد و برای سومین بار )با نگاه بدبینانه نزدیک به سیاستگذاری رسمی کشور(    امریکاخارجی  بررسی امور از دریچۀ تاثیرگذاری سیاست

مشهود و اثبات شده    در ایران  المللبین روابط  حاصل از آموزش  اکتسابیدانشاز این منظر نگارنده معتقد است که ضعف    تایید قرار گرفت.  مورد

 :به چند نکته توجه کردباید   یا خیر گیردقرار می  تایید  مورد پژوهش ۀاما در این زمینه که آیا فرضی  است.

گروهی هنوز شکل نگرفته است. دلیل واضح آن  ایرانی به دلیل فقدان تمایل به کار المللبین روابط های فکری مشترک در دانش  حلقه .1

رساله  قالب  در  صرفا  پژوهشی،  مشترک  همکاری  شدن  محدود  به  نیز  توجه  با  است.  دانشجویی  و  های  دانشجویان  کم  اقبال 

های  تخصصی در اینجا نیاز به بررسی بیشتر است که ترویج و توسعۀ انجمن-ها و محافل علمیآموختگان به عضویت در انجمندانش 

 ؟ یا خیر های فکری مشترک کمک نمایدتواند به ایجاد حلقه هایی امکان پذیر است و آیا این توسعه میتخصصی با چه روش -علمی

  بیشتر از متوسط   درصد  30را کسب کردند)  20از    13نمره    حدود  اکتسابیدانشکرده از منظر ارزشیابی کمیّ  ختگان مهاجرتآمودانش  .2

تحصیلی مشغول به کار هستند. با عنایت  ۀهای غیرمرتبط با رشتاز آنان در شغل  درصد 10(، همچنین فقط افراد حاضر در پژوهش نمرۀ 

نتایج حاصله می زمره  به  در  را  آنان  اکثریت  میمهاجرت  متخصصانتوان  مطرح  سئوال  این  اینجا  در  داد.  قرار  علت  کرده  که  شود 

و کار در  مهاجرت آنان از کشور چه بوده است؟ همچنین باید بررسی کرد که چه میزان از افزایش سطح دانش آنان مربوط به تحصیل  

 محافل علمی خارج از کشور است؟

مشاورانتحلیلگران .3 ارائه   ،  دانش  و  دستگاه    المللبین روابط دهندگان  معمولا    خارجیسیاستبه  کشور  عمومی  افکار  اعضای  و 

چه میزان    20از    11.7میانگین    ۀ با نمر  هستند. سوال اینجاست که  و خبرنگاران   خارجیسیاست  ۀ ، پژوهشگران، کارمندان حوزعلمیهیات 

این تحلیل برخاسته از دانش  ها و مشاوره از  از اشکالات و معضلات موجود در سیاستاست؟    المللبین روابط ها  خارجی آیا بخشی 

 - فارغ از توجه به سندروم کیسینجر-این افراد دارد؟ اکتسابیدانش سطح کشور ارتباطی به 

به ویژه عملکرد و تاثیرگذاری    ایران  جمهوری اسلامی  خارجیسیاستشدید نظری در زمینه تحلیل  مانند دو پژوهش گذشته شاهد فقر   .4

جمهوری اسلامی ایران    خارجیسیاست   ۀانتقادی در زمین  ۀ هیچ نکت  در مباحث مطروحه  ای هستیم.ای و فرامنطقهآن در وقایع مهم منطقه 



 

  مورد   و همان نمایانگر علاقمندی به مطرح کردن مسائل و موضوعاتی است که  «سندروم کیسینجر» نشد که هم تایید کننده وجود    یافت

    تایید دستگاه سیاستگذاری خارجی قرار بگیرد.

 گردد:کنونی موارد ذیل پیشنهاد میعنوان راهکاری برای برون رفت از وضعیت ه در پایان ب 

شغلی و    ۀ و آیند  -بویژه علوم انسانی–  های تحصیلی دانشگاهیآموزان با رشته دانش   -بویژه دو سال آخر  -آموزشی مدارس  ۀ در دور •

 دانشگاهی داشته باشند.  ۀ معضلات آنها آشنا شده تا با آگاهی بیشتری انتخاب رشت

تغییریافته و دانشجو موظف باشد در پایان هر  ای واحد«  انتخاب دروس از انتخاب واحد به »انتخاب خوشه   ۀ در مقطع کارشناسی نحو •

 ارائه نماید.  در حوزه خوشۀ انتخابی  پژوهشروش پژوهشی مبتنی بر  ۀ یک مقال یا سال تحصیلی ترم

دانشکده   المللبین روابط   ۀرشت • و  از  بین   سیاسیعلوم های حقوق  مطالعات  »دانشکده  تاسیس  با  و  و    المللی«منفک  مستقل  به صورت 

 تخصصی به فعالیت علمی بپردازد.

تلاش    علمی  هیاتاست تاسیس و اعضای    المللبین روابط در هر دانشکده که دارای گروه    المللبینروابط   های علمی مرتبط باانجمن  •

»پژوهش مشترک«     ،های علمی و انجام امور پژوهشی گروهیها، برگزاری کارگاه جمننمایند با تشویق دانشجویان به عضویت در این ان

 کار گروهی« را در دانشجویان نهادینه نمایند.  ۀروحی» و 

با سایر اساتید •   نامۀ یا پایان  مستخرج از رساله   ۀ)نه صرفا در قالب مقال   ارتقا شغلی اساتید دانشگاه منوط به کارهای پژوهشی مشترک 

زمانی امکان پذیر است که تبادل فکری و    المللبین روابط پردازی ایرانی  های فکری در راستای نظریه دانشجویان( شود. ایجاد حلقه 

 نهادینه شده باشد.  یعنی اساتید  علمی در میان خبرگان این دانش مشارکت

منتقدان    مادی و معنوی  خارجی کشور و تشویقاری و عملکرد سیاستهای دانشگاهی نقد سیاستگذترویج روحیۀ نقادی و ایجاد کرسی •

 .با هدف درمان »سندروم کیسینجر«
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