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Abstract 

As Bush get into power in 2001 and as the Conservative ruled his 
administration, the US administration's perception of the structure and 
nature of the international system and its dynamics was shaped by 9/11. 
These perceptions were theorized in the form of the Bush Doctrine, an 
inconsistent approach to the nature and structure of the post-Cold War 
international system, which resulted at first in a military invasion of 
Afghanistan and the overthrow of the Taliban in 2001, and then a dramatic 
invasion of Iraq and the overthrow of Saddam Hussein in 2003. Under 
these circumstances, many thought that the next goal of the Bush 
administration is military action against the Islamic Republic of Iran, which 
has never been achieved. Relying on this inconsistency (intervening 
variable), this article addresses the issue of why the United States did not 
invade the Islamic Republic militarily after the Iraq war. This issue is 
examined in the strategic literature under the theory and strategy of 
deterrence. Accordingly, the hypothesis is that the increase in Iran's power 
and influence (independent variable) as the most important consequence of 
the Iraq war in US-Iranian relations led to the Bush administration 
preventing a military invasion of Iran (dependent variable). The finding of 
this study is to achieve a bifocal model of deterrence of Iran against US 
aggression. 
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 ا تمرکز  ر    ک ی استراتژ   ی ارنن  از مهار تا  ازد   : کا ی و آمر   ران ی ا 
 دوره  وش پسر 

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ  المللنیروابط ب اریدانش    زاده یچگن یغلامعل
  

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ  المللنیروابط ب  ی دکتر  ی دانشجو  يمحمود  نیحس

 

 چکیده
رس قدرت  به  سال    دنيبا  در  ت  2001بوش  نومحافظهو  کاران  در   دولت  او،  برداشت  هيات  حاکمه  سلط 

آمریکا  از ساختار و ماهيت   نظام بينالملل  و پویش های  آن ذیل   واقعه  یازده   سپتامبر  1002  شکل گرفت.  
این  برداشتها  در  قالب  دکترین بوش رو یکردی  ناسازگار با ماهيت  و ساختار نظام بينالملل  پساجنگ سرد  
تئوریزه  شد که نتيجه  آن، نخست تهاج  نظامی  به افغانستان و سرنگون ی   حکومت طالبان در سال  1002  و  
این  شرایط   به عراق و سرنگونی   رژی   صدام در سال  3002  شد. در  سپس در فضایی   دراماتيک  تهاج  
بسياری  هدف بعدی  اقدام نظامی   دولت بوش را جمهوری  اسلامی   می دانستند  که هيچگاه  محقق نشد. این  
مقاله با اتکا بر ناسازگاری   مذکور )متغ ير  مداخله گر(  به  این  موضوع می پردازد  که چرا ایالات   متحده پس  
از جنگ عراق، جمهور ی  اسلامی   را مورد تهاج  نظامی   قرار نداد؟ این  موضوع در ادبيات  استراتژیک،  
ذیل نظریه و استراتژی بازدارندگی  بررسی  می شود. بر این  اساس فرضيه بحث آن است که افزایش قدرت  
تا   ای ران  و آمریکا  موجب شد  بعنوان مهمترین  پيامد  جنگ عراق در روابط  ایران  )متغير  مستقل(  نفوذ  و 
الگوی    )متغير  وابسته(.  یافته   این  پژوهش دستيابی   به  ایران  بازداشته شود  نظامی   به  تهاج   از  دولت بوش 

 دوکانونی  بازدارندگی  ا یران در مقابل تهاج  آمریکا است. 

الملل،  جنگ ع ا ، بازدارندگ ی  نین ام ب  ،یثبا  بازدارندگ   ،یبازدارندگ   کلیدی واژگان  

 دوکانونی.
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 مقدمه

اجتممماعی آن ایممن  پایان جنگ هشت ساله با عراق و پيامدهای ناگوار دفمماعی، اقتصممادی و
نظامی جمهمموری اسمملامی ایممران مطممرح و   -پرسشِ استراتژیک را در ميان مقامات سياسی

توان احتمالِ تکرار جنگی دیگر در روابط خارجی را اگرنه چگونه میبرجسته ساخت که  
منتفی، دستک  ضعيف کرد. این پرسش بنيان صورتبندی نظریه و استراتژی بازدارندگی  
جمهوری اسلامی  در سالهای بعد را شکل داد. با فاصله اندکی، بحران کویممت و نمممایش 
قدرت نظامی و تکنولوژیک فوق العممادۀ ایممالات متحممده در آن )1991( و سممپس حضممور 
سنگين نيروهای نظامی این کشور در خليج فارس و در نهایت فروپاشی اتحاد شوروی در  
دسامبر  1991  که آزادی عمل ایالات متحده را بعنوان تنها ابرقممدرت بمماقی مانممده افممزایش 
داد، بر اهميت پرسش فوق و پاسخ آن افزود. این اهميت ریشه در نگرانیهایی داشت که  
جمهوری اسلامی از بابت نيات ایممالات متحممده نسممبت بممه کاربسممت زور نظممامی احسمماس 
میکرد. بهرغ  این   نگرانیها، در دهه نود ميلادی هيچ برخورد نظامی ميان ایران و آمریکا  
ر  نداد و روابط آنها در فضایی از خویشتنداری متقابل تا انتهای قرن ادامه یافت. در ایممن 
دهه بهرغ   دو مورد تهدید نظامی آمریکا عليه ایران  –  در پرونده گروگانگيری در دولت 
بوش پدر )1989( و پرونده انفجار بممرجهممای خربممر در عربسممتان )1996(-   عممواملی ماننممد  
چرخش   ایران به عملگرایی بيشتر در سياست خارجی که در سایه تجربياتی ماننممد تنهممایی  
استراتژیک در جنگ با عراق و شناسایی پيامدهای ضد امنيتی آن بروز یافت؛ ویژگیهای  
ژئوپلتيکی و ژئواستراتژیکی ایران بویژه پيوندهای قومی-  مذهبی منطقممهای، منممابع عظممي   
نفتی و اشراف بر گذرگاه تن گه هرمز که در سایه پيوستگی امنيتی و افزایش سرریز ناامنی،  
هرگونه درگيری نظامی را به راحتممی بممه جنممگ منطقممهای  درازمممدت و تهدیممدِ اقتصممادی  
جهانی تبدیل مممیسمماخت و نيممز عممدم عممزم ایممالات متحممده بممه اسممتفاده از زور در محمميط  
بين المللی پساجنگ سرد در مجموع سياست ایالات متحده را  نسبت به جمهوری اسمملامی 
ایران بسوی مهار سوق داد و احتمال ورود این کشور به برخورد نظامی با ایران را کمماهش 

 دادند. 
بمما عبممور از قممرن بيسممت  و تغييممر دولممت در ایممالات متحممده کممه منجممر بممه ورود 

در سياسممت خممارجی و امنيتممی ایممن  مسئله ایرانجمهوریخواهان در کا  سفيد شد، هرچند 
ک  تا  2003  در حاشيه قرار داشت، اممما تغييممر رویکممرد دولممت بمموش پممس از  دستکشور  
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حادثه یازده سپتامبر  2001  بویژه غلبه نظامیگری در استراتژی امنيت ملی آن موجب شممد  
تا در ارزیابیهای امنيتی جمهوری اسلامی ایران احتمال برخممورد نظممامی ميممان دو کشممور  
افزایش یابد. به بيان دیگر، محتوا  و جهتگيممری دکتممرین بمموش کممه پيامممدهای آن در دو 
جنگ افغانستان )2001( و عراق )2003( نمایان شد، بار دیگر مسممئله  جلمموگيری از اقممدام  
نظامی احتمالی ایالات متحده را در ميان مقامات سياسی-  نظامی جمهوری اسلامی ایممران  
برجسته ساخت. این برداشت را رفتار و گفتمان امنيتی دولممت بمموش نيممز تایيممد و تصممدیق  
میکرد. در نگاه دولت نومحافظهکار بوش؛ نظام بين الملل، نظامی تکقطب بود و ایالات  
متحده بعنوان قدرتِ هژمون در آن میتوانست قواعد و هنجارهای غالب را نادیده بگيرد.  
علاوه بر این، سرنگونی رژی  صدام در مارس  2003، تهران را در مواجهممه بمما دو واقعيممت 
قرار داد: نخست افزایش تهدید نظامی آمریکا که ذیل چند رخداد متوالی در سممال  2002  

در ژانویه   1و سخنرانی وضعيت اتحادیه   Aی ایران،کشتی کارین  امانند افشای برنامه هسته
2002  که بوش در آن جمهوری اسلامی ایران را در کنار عراق و کممره شمممالی در محممور  
شرارت قرار داد، منطق ی مینمود و دوم، ضرورت بازدارندگی آمریکمما از تهمماج  نظممامی  
احتمالی. علاوه بر این، پيروزی سممریع و قاطعانممه آمریکمما در جنممگ عممراق بممر نگرانممیهمما 
میافزود. در این زمينه حسن روحانی )1391:  146( دبير وقت شورای امنيت ملی با اشمماره 
به جو بسيار سنگين بين المللی عليممه ایممران بممویژه پممس از پيممروزی در عممراق و نيممز افشممای  
پيشرفتهای غيرنظامی هستهای ایران، چش انممداز تحممولات را بسمموی زمينممهسممازی وضممع  
تحری های بين المللی عليه جمهوری اسلامی ایران و یا حمله نظامی احتمالی به این کشور  

 توصيف میکند.  

 ط ح م ئل 
رغ  تحولات و چش انداز فوق در دوره ریاست جمهوری بوش پسر )2009-2001(، نه به

تنها هيچ جنگی ميان دو کشور ر  نداد بلکممه بممهرغمم  تممداوم خصممومت ميممان دو کشممور، 
چنانچه شواهد بسياری موید آن است واشنگتن عزم جدی را برای تهاج  نظامی به تهممران 
از خود نشان نداد. این مقاله با تصدیق واقعی بممودن برداشممت جمهمموری اسمملامی ایممران از 
تهدید نظامی ایالات متحده عليه خود در دوره بمموش پسممر، در صممدد یممافتن پاسممخی قممانع 

 

1. State of Union   
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کننده برای چرایی عملي اتی نشدن این تهدید به شکل جنگ گرم در این دوره است. ایممن  
قابل تبيين و مطالعه است.    1موضوع در ادبيات استراتژیک در چارچوب نظریه بازدارندگی

بعبارت دیگر این مقاله با مفروض گرفتن ثبممات بازدارنممدگی ایممالات متحممده )امممر واقممع(  
که دولت   را توضيح دهد  2يت ذهنیکوشد وضعبعنوان مفروضه اصلی و بنيادین بحث، می

 از مبادرت به تهاج  نظامی به ایران بازداشته است.  3بوش را به عنوان بازیگر چالشگر،
بممه درکممی روشممن از کيفيممت بمما چنممين درکممی، هممدف اصمملی ایممن مطالعممه رسمميدن 

بازدارندگی ایالات متحده از تهاج  نظامی به جمهوری اسمملامی در دوره مممورد بررسممی و 
ها و عوامل ثبات آن است. در کنار هدف اصلی، این مطالعه به پيشبرد فهمم  عمممومی  زمينه

از نظریه بازدارندگی جمهوری اسلامی ایران و متغيرهایی کمک میکنممد کممه از دیممدگاه  
نویسندگان بنيان استراتژی دفاعی جمهوری اسلامی را از  2003  بدین سو شکل دادهاند. بر  
ایممن قممرار، ضممرورت ایممن مطالعممه از آنجمما موضمموعيت مممییابممد کممه دسممتک  از دیممدگاه 
نویسندگان، سال  2003  و رخداد و پيامدهای تهمماج  نظممامی بممه عممراق در شممکلگيممری و 
توسعه بعدی استراتژی دفاعی و بازدارندگی جمهوری اسلامی از اهميت بالایی برخوردار 
است. بنابراین بهرغ  گذشت حدود  20  سال از آن زمان، توجه به بني انها و ریشههممای آن  
در غنیسازی مباحث استراتژیک کشور نقش مهمی ایفمما خواهممد کممرد. بمما توجممه بممه ایممن 
ملاحظات پرسش اصلی مقاله بدین صورت مطرح میشممود کممه در بممازه زمممانی  2003  تمما  
2009، »چممه عوامممل و شممرایطی موجممب بازدارنممدگی ایممالات متحممده در دوره ریاسممت 

 جمهوری بوش پسر از اقدام نظامی عليه ایران شدند؟« .
فرضيه پژوهش آن است که »افزایش نفوذ و قدرت ایران پس از جنگ عراق« )متغير   

به   نظامی  تهاج   از  متحده  ایالات  بازدارندگی  موجب  ایران  مستقل(  اسلامی  جمهوری 
)متغير وابسته( در دوره مورد بررسی شده است. در کنار دو متغيرِ فوق، متغير »ناسازگاری  

موجب افزایش    4گر المللی حاک « بعنوان متغير مداخلهترین بوش با الزامات بافتار بين دک
محدودیتهای بازدارنده ایالات متحده در استفاده از زور نظامی بطور کلی و د ر تقابل با  

 جمهوری اسلامی ایران بطور خاص شده است.  

 

1. Deterrence   

2. State of Mind   

3. Challenger 

4. Intervening Variable   
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 ت:های متغير مستقل اینگونه اس با اتکا بر فرضيه پژوهش، شاخص
 های نيابتی در منطقه؛ تقویت فعاليت و اثرگذاری گروه  -1
 افزایش توان موشکی؛  -2
 .(DA2A)افزایش دسترسی و توان تهدیدکنندگی ایران در منطقه   -3

 های متغير مداخلهگر نيز بدین  قرار است: شاخص
 گرایی؛ یکجانبه -1
 گری. محوریت نظامی -2

های  روش  علمی- تجربی، ثبات بازدارنممدگی ایممالات مفروضه  رشیپذدر این مقاله ضمن  
متحممده در بممازه زمممانی 2003 تمما 2009 توضمم ي ح داده و عوامممل و شممرایط مقمموم آن تب يممي ن  
میشود.  استراتژی  پژوهش   با  بهرهگيمم ری  از  چممارچوب  مفهممومی  بازدارنممدگی،  اسممتراتژی  

 قي اسی  است و گونه  پژوهش   کاربردی، مطالعه  موردی و ایستاسنجی  است. 

 پژوهش  پیشینه
ای در سياسممت خممارجی  موضوع بازدارندگی ایالات متحده، اسممرائيل و بممازیگران منطقممه

جمهمموری اسمملامی ایممران، حجمم  قابممل تمموجهی از آثممار را تشممکيل مممیدهممد کممه توسممط 
نویسندگان و محققان داخلی و خارجی در قالب کتاب، مقاله یا جستار منتشر شدهانممد. در 
یک نگاه کلممی، بخممش بزرگممی از ایممن آثممار بممر اسمماس ارزیممابی ارائممه شممده از قممدرت و  
توانمندیهای جمهوری اسلامی ایران بویژه پس از  2003  به توضيح ابزار و توانمندیهای 
دفاعی این کشور پرداختهاند.  آنچه در تمامی این آثار برجسته اسممت اینکممه متغيممر عممزم و  
اراده ایالات متحده بر لزوم تهاج  نظامی به جمهوری اسلا می ایران مفروض گرفته شده و  
ظرفيتها، توانمندیها و سياستهای جمهوری اسلامی ایران در تقابل با این عزم در ابعاد 
و دورههای زمانی مختلف تبيين شدهاند. در این مورد میتوان به کتابهای کيهان برزگر، 
»سياسممت خممارجی جمهمموری اسمملامی ایممران« )1394(؛ حسممن روحممانی، »امنيممت ملممی و 
دیپلماسی هستهای« )1391(؛ جان مرشایمر و استفن والت، »گروه فشار اسرائيل و سياسممت 
خارجی آمریکا« )1388(؛  کنث پولاک، »معمای ایران: تعممارض در روابممط ميممان ایممران و 
آمریکا« )1388( و  تریتا پارسی، »ائتلاف خائنانه: روابط پنهممانی اسممرائيل، ایممران و ایممالات 
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گفته عوامممل و شممرایطی مممورد اشاره کرد که در آنها ذیل مفروض پيش   )2007(  1متحده« 
بحث قرار گرفتهاند که موجب جلب توجه ایالات متحده شده و بحران در روابط با ایممران 
را تضعيف یا تقویت کردهاند. این نوشتار بممه عوامممل و شممرایطی اشمماره کممردهانممد-  ماننممد  
ویژگیهای منطقممه، افکممار عمممومی منطقممه و  داخممل آمریکمما، پيامممدهای ناخواسممته، نفمموذ  
جمهوری اسلامی ایران در منطقه و ...- کممه در برآینممد کممار موجممب انصممراف آمریکمما از 
تهاج  به جمهوری اسلامی ایران شدهاند،  هرچند هيچ اشارهای به اینکه آیا اساساً ایممالات  

 متحده بدنبال تهاج  نظامی بوده یا نه، نمیکنند.  
العممات انجممام شممده، ایممن مقالممه زاویممه جدیممدی را بممرای تبيممين تممداوم در تکميممل مط

بازدارندگی آمریکا در مقابل ایممران برگزیممده کممه تمماکنون بطممور مسممتقل و مسممتقي  مممورد 
و پژوهشگران دیگر قممرار نگرفتممه اسممت. بعبممارت دیگممر، ایممن مقالممه بممه عنایت نویسندگان  

هممای دفمماعی بازدارنممده ایممران پممس از  2003  بمما محممدودیتهای  تلاقی افزایش توانمنممدی
سيستمی که نظام بين الملل پساجنگ سرد بر جهتگيری و رفتممارِ ایممالات متحممده تحميممل 
کرد، پرداخته و بر همين اساس الگویی جدید را با  نام »بازدارندگی دوکانونی« به ادبيممات  
بازدارندگی معرفی و میافزاید. الگوی بازدارندگی دوکانونی، یافتممههممای جدیممدی را بممه  
خواننده منتقل میسازد که از مهمترین آنهمما تجدیممدنظر در برآوردهممای کشممور از شممدت 
تهدید آمریکا و رسيدن به ميزان بهينه و جدید از تمرکز منابع قدرت بممرای خنثممی نمممودن 

 تهدید این کشور است.  

 چارچوب مفهومی  بازدارندگی 
ترین تعریف، بازدارندگی  »جلوگيری از  اقدام نامطلوب از ترس پيامممدهای آن«   در بنيادی

)Larkin, 2011: 48( است. مطابق ایممن تعریممف، تممرس از عواقممب بعممدی ضمممن توليممدِ 
های اقدام نامطلوب یابی مجدد هزینه، او را به ارز3جدید نزد بازیگر هدف  2وضعيت ذهنی

منصرف    4خود در مقایسه با منافع آن متقاعد و در نهایت از به چالش کشيدن وضع موجود
میسازد (Lowther, 2010: 1( بدین ترتيب بازدارنممدگی بعنمموان فرآینممدی »وابسممته بممه 

 

1. Treacherous Alliance: The Secret Dealings of Israel, Iran, and the United States  

2. State of Mind   

3. Target or Deteree   

4. Status Quo  
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,Jervis)-(3 :3 « 1هابرداشت در آن  کهشممودتعریممف مممی 2ای روانشناختیو رابطه 1982 
و در نهایممت عممزم ] بممازیگر هممدف[ دربممارۀ مبممادرت بممه اقممدام    3ها، انتظارات... برداشت"

,Morgan) و او را بممه   2010: نامطلوب از جملممه تهمماج  نظممامی دسممتکاری شممده" (65 
 4دهد. بر این قرار، چنانچه مهاج  )بالقوه( از بي  مجازات غيرقابل تصورعملی سوق میبی
تصمي  به انصراف از تهاج  بگيممرد،   5حقق اهداف از پيش طراحی شدهیا احتمال عدم تو  

.(Paul, 2009: 3) بازدارندگی محقق و موفق شده است 
بطممور را بایممد   بازدارنممدگیو ثبات  تحقق  در هر بيانی درباره بازدارندگی،  بدین ترتيب  

ها و الزامات او از جمله نظریه بازدارندگی برداشت بازیگر هدف و منافع، انگيزه»کامل به  
,Mazarr)، وابسممته دانسممت. در  و اینکه چه چيزی نزد او ارزشمند اسممت و چممرا«  (2018 
اینصورت تبيين بازدارندگی صرفاً و لزوماً مبتنی بر رفتار کارگزار بازدارندگی نبوده و چه 
بسا فارغ از رفتار و اقدامات او، متغيرهای دیگری از جمله بافتار نظممام بممين الملممل، کيفيمم ت 
موازنه قوا و چش انداز جایگاه بين المللی مهاج  بالقوه در آن موجب ایجاد وضعيت ذهنی  

 جدید بازدارنده شده و بازدارندگی را محقق و تداوم بخشند. 
تا   2003مطالعه تعاملات امنيتی استراتژیک جمهوری اسلامی ایران و ایالات متحده از  

دهد که تبيين ثبات بازدارنممدگی آمریکمما صممرفاً بمما )دوره زمانی پژوهش(، نشان می  2009
استعانت از مفهوم و نظریممه ارتممدکس بازدارنممدگی ميسممر نخواهممد بممود. نظریممه  ارتممدکس  
بازدارندگی چنانکه مشهور است از دو کانون برخوردار است: کانون نخست، اقممدامات و  

ات و  ازآن تهدیممد  7وکممانون دوم، برداشممت بممازیگر هممدف  6تهدید کارگزار بازدارنممدگی
محاسبه پيامدهای اقدام خود. تقریباً در تمام آثار نظری و مطالعات موردی، این دو کانون  

 موجودند و تعامل آنها در نهایت به شکست یا پيروزی بازدارندگی منجر میشود.
بعنمموان   الگوی دو کانونی ]ثبممات[ بازدارنممدگیبا توجه به ملاحظات فوق، در این پژوهش  

شممود. الگممویی کممه در پممژوهش هممای بازدارنممدگی  ب پيشنهاد مممیچارچوب مفهومی مناس

 

1. Perceptions   
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3. Expectations   
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جدید و ابتکاری است. این الگو برای تبيين ثبممات بازدارنممدگی ایممالات متحممده از تهمماج  
نظامی به جمهوری اسلامی مفيد است. در این الگو از  1989  تا  2003  ایالات متحده نممه از  

ت پيامدهای ناخواسته اقدام نظامی در  بلکه از باب  1بابت تهدیدهای معتبر جمهوری اسلامی
بافتار بين المللی بشدت لایهلایه شده دهه نود و سرریز پيامدهای ناخواسته امنيتی منطقممهای 

از اقدام نظامی بطور کلممی و عليممه جمهمموری اسمملامی ایممران   2ای در خاورميانه،و فرامنطقه
بطور خاص )چنانچه اصولاً چنين نيتی وجود داشت( منصرف شد.  بنممابراین، بازدارنممدگی  
ایالات متحده در دهه نود را-  در صورت کشف وجود نيممات تهمماج  نظممامی- بایممد تممک 

 کانونی )الزامات بافتار بين المللی حاک ( توصيف کرد )شکل  1(.
نيز پابرجا بود و ناسازگاری دکتممرین بمموش بمما الزامممات بافتممار   2003این روایت بعد از  

المللی حاک  را بوجود آورد. اممما در سممایه چنممين ناسممازگاری، متغيممر افممزایش نفمموذ و  بين 
قدرت جمهوری اسلامی در منطقه به مثابه منبع تهدید معتب ر، بازدارندگی ایالات متحده را 
با افزایش هزینههای اقدام نظامی احتمالی آمریکا رق  زد. بنابراین پممس از 2003، ترکيممب 
Deterrnce by کممه در ایممن پممژوهش بعنمموان الگمموی   Denial  &  Punishment

بازدارندگی دوکانونی توصيف میشود، موجب ثبات بازدارنممدگی ایممالات متحممده شممده  
 است )شکل  2(.

 بررسی متغیرها
 گر  تعارض بافتار بینالمللی و دکترین بوشمتغیر مداخله -الف

الملل که بممرای قطبيتِ نظام بين  1991با فروپاشی رسمی اتحاد جماهير شوروی در دسامبر 
بيش از  40  سال دوقطبی بود به تکقطبی تغيير یافت و ایالات متحده به تنها ابرقممدرت آن 
تبدیل شد. به تبعِ این تغيير، رقابت خصمانة ایممدئولوژیک و تسممليحاتی ميممان ابرقممدرتهمما 

 3جنگ سرد داد که مشخصه غالب آن عدم قطعيممتجای خود را به وضعيت مبه  پس از  
بود. جهان در آستانه  عصری جدید و ناشناخته قممرار گرفممت کممه در   4بينی ناپذیریو پيش 

 5کریستوفر لممين ه این شرایط چنانکه بينی سياست جهانی دشوار شد. نتيجآن تحليل و پيش 
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:2006( تاکيد میکند آن بود که »طراحی سياست خارجی«  دستک  در سالهممای   632(

ابتدایی دوره پممس از جنممگ سممرد بممه انتظمماری نابجمما تبممدیل شممد. بممدین ترتيممب واقعيممت  
جایگزین شدن منابع متعدد و متنوع تهدید بجای تهدید واحد و همتراز شمموروی، رهبممران 
دولتها را در فضایی پر از تردید و عدم قطعيممت وادار سمماخت تمما در طراحممی و هممدایت 

گاه را نگه دارند. از این ن 2و خویشتنداری  1سياست خارجی و امنيتی همواره جانب احتياط
 ،3عصر جنگ نامتقارن  (2009)  آدلرتاریخی جدید پس از جنگ سرد یا به تعبير    اردر بافت 

افزایش تحرک رقبای ضعيفتر بطور شگفتانگيزی شرایطی را بوجممود آورد کممه در آن 
بسته شد بلکه آنها    4اقدامات اجبارآميز  های بزرگ در طراحی و انجامنه تنها دست قدرت

را ملزم ساخت در هر اقدامی  شرایط  و ویژگیهای  ساختار اجتماعی نظام بين الملل بممویژه  
سطح  پيچيدگی آن و تقارن یا عدم تقارن تعاملات  استراتژیک را لحاظ کنند، زیرا  رقبای  
  & Lupovici, 2007( ضعيفتر از ظرفيممت نشممان دادن واکممنش خشممونتآميممز متقابممل
,Adler(، برخوردار بودند. علاوه بر این، پویش های جهانی شدن تکنولوژیک در   2007

کنار اشاعه تسليحات کشتار جمعی،  خطرِ  کنش نامتقارن بازیگران ضممعيفتممر  را افممزایش  
داد. جهانی شدن و بسطِ  ظرفيتهای دسترسی و ارتباطات بممين المللممی بممویژه پممویش هممای  
نامتقارن در محيط اجتماعیِ نظام امنيت جهانی، کانالها و امکانات بيشتری را برای انتشممار 
و نمایش  قدرت فراه  ساخت  که بيش از قدرتهای بزرگ، مطلوبِ  دولتهای کوچک  
یا ضعيف و بازیگران غيردولت ی ناراضی بود  که با توسل به آنها  مممیتوانسممتند دولممتهممای  
قدرتمند را به چالش  بگيرند.  معنا و پيام این وضعيت بممرای امنيممت بممين الملممل آن بممود کممه 
بازدارندگی یک طرفه  از سوی قدرتهای بزرگ دیگر امکانپذیر نبوده و بازیگران دولتی  
در سطوح پایين تر و غيردولتی مانند القاعده از توان بازدارندگی و تهدید امنيتممی وجممودی 

 متقابل  و نامتقارن  برخوردار شدهاند.

 

1. Caution   

2. Self-restraint  
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 المللی حاکم دهه نود . بافتار بین 1شکل 

 
Deterrence by Denial 

 کانونی بازدارندگی ایران . الگوی دو 2شکل 

 
Deterrence by Punishment Deterrence Trap 

داد که در ساختارنظام بين المللِ پس از جنگ  شرایط و تحولات فوق در حالی ر  می
سرد، ایالات متحده در جایگاه دولت تکقطب قرار گرفت.  در جهان واقع هيچ تردیدی  



 1401 بهار  |  40شماره  | 11 دوره| هاي راهبردي سیاستپژوهشفصلنامه علمی  | 158

درباره تفوق و برتری  این کشور در  امور  جهانی وجود نداشت و مستندات تایيد کننده  آن 
نيز  البته  به  راحتی قابل دسترس  بود: برخورداری از ارتشی قدرتمندتر از کشور های  دیگر  
  Yearbook,  2010: جهان   )198  -196  نظامی  هزینه  نصف  تقریباً  دفاعی  و  هزینه 
تف وق    ،)Work, 2005:16(  از مجموع کشورهای دیگر برتر  SIPRI)،  نيروی دریایی 

بر روسيه)Lieber, & Press, 2006: 16(، بودجه تحقيق و توسعه در حوزه   هستهای 
  2010: آینده  )202  رقيب  بعنوان  چين  بودجه   دفاعی  ميزان  80  درصدکل  به  دفاع 
,SIPRI Yearbook( و توانایی بیرقيب در نمایش قدرت  )Lieber, 2005: 16(.  در  

بين المللی در جهان   بافتار  تلاقی قدرت و جایگاه بیرقيب و هژمونيک ایالات متحده و 
موجود    نظام  رادیکال  در  و  تند  ژئوپلتيکی  تغييرات  تعقيب  از  واشنگتن  سرد،  پساجنگ 

نيز روشن بود؛  دلایل   پرهيز کرد. بين   این رفتار  الملل از دوقطبی و جابجایی  انتقال نظام 
قابل ملاحظه قدرت به نفع ایالات متحده، توانایی و انگيزه بي شتری برای برعهده گرفتن  

ی مانند اقتصاد جهان   -  1المللیهای فراه  کردن کالاهای عمومی بين سهمی نابرابر از هزینه
باز یا نظ  امنيتی با ثبات-  به او   بخشيده بود و عملًا این کشور را با وجود قدرت بیرقيب  

موجود  به حامی وضع  و  بنابراین  . تبدیل ساخت  2خود  پدر  بوش  دو دولت  کلينتون    هر 
برای شکل دادن به برساختی جدید از سياست خارجی  که  بر رهبری هنجارهای جهانی  
بازدارندگی از تجاوز   تمرکز   ایالات متحده و کاربست محدود زور نظامی برای  توسط 
فقدان   دیگر  Lundell).  از سوی   & Freedman, 2016: 21(  داشت،   تلاش کردند
رقيب  عمده  در مقابل ایالات متحده  و  ثبات اکثر مناطق-  به استثنای  بالکان و بخش هایی  
از جنوب صحرای آفریقا -  واشنگتن را در موقعيتی قرار داد  که ضمن   تامين ارزشها و  
  2009: مینمود  (14  هزینهها  تثبيت  ملاحظه  با  را  آن  جهانی  منافع،  رهبری 
,Wohlforth & Mastanduno).  بعبارت دیگر ایالات متحده در صدر سلسله مراتب  

نظام بين الملل موجود و برخوردار از جایگاه هژمون بطور طبيعی خواهان حفظ و تثبيت  
نظ    حفظ  هزینههای  و  بار  از  بزرگی  بخش  اگرچه  همين   دليل  به  و  بود  موجود  وضع 
موجود را بر دوش داشت اما در همان حال کاهش هزینهها و سطح تعهد خود نسبت به  

  .(Jrevis, 2003: 7-9) نظ  بين المللی که منافع او ر ا تامين میکرد را برنمیتابيد 

 

1. International Public Goods  

2. Status Quo 
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الملل با ورود به قرن بيست و یک  تغيير نکرد و تنها دولت  شرایط و ماهيت نظام بين 
با   جمهوریخواه  بوش  به  چندجانبهگرایانه  رویکردهای  با  دموکرات  ازکلينتونِ  آمریکا 
یک   و  بيست  قرن  در  دیگر  بعبارت  شد.  دست  به  دست  یکجانبهگرایانه  رویکردهای 
ویژگیهای بافتار کلان بين المللی و موقعيت ایالات متحده در جهان و اهداف و منافع آن  
ثابت ماندند، اما ساختار ذهنی دولت آمریکا درباره بهترین شيوه و ابزار تامين امنيت ملی  
و   بوش  کرد.  تغيير  بوش  دکترین  از  متاثر  بين الملل  امنيت  نيز  و  متحدین   و 

با چندجانبهگرایی به صراحت  هرهچ را  هایِ نومحافظهکار موثر آمریکایی مخالفت خود 
این   بين الملل را نفی کردند.  به حقوق  ب ين المللی و توجه  به موازات آن همکاری  بيان و 
بود.   استوار  بوش  دکترین  بر  آمریکا  نظامی  قدرت  از  نومحافظهکاران  تصویر  بر  رفتار 

بوش  تاکيد    1دکترین  چالشی  با  هر  از  فراتر  ابرقدرتِ جهان  تنها  نظامیِ  قدرت  اینکه  بر 
است، ماموریت ایالات متحده را حفظ موقعيت هژمونيک  خود برای آینده نامحدود ذکر  
تحت   هژمونيک  نظ   سنتی،  قدرت  موازنه  سياست  با  مخالفت  ضمن  همچنين  میکرد. 
رهبری ایالات متحده را برتر از نظ  مبتنی بر موازنه قدرت  میدانست و با این مفروض که 
ملی   منافع  به  دستيابی  راه  سر  بر  مانعی  بلکه  غيرضروری  تنها  نه  قدرت  موازنه  سياست 
آمریکا خواهد بود، پرداختن به آن را در سایه موقعيت برترآمریکا در جهان امری بيهوده  
تحليلی،   بنيانِ  چنين  با   .(Schmidt  &  Williams,  2008: میکرد  (591-6  تلقی 

بين نومحافظه سياست  دنبالهکاران،  منطق  اساس  بر  را  می  2روی الملل  (2  دادند  توضيح 

:Mearsheimer, 2005)   و راهحل مشکلات را همراهی دولتهای ضعيفتر با دولت  

قدرتمندتر-  و نه ایجاد موازنه-  ذکر میکردند. با این توضيحات بخوبی روشن است که  
رویکرد دولت بوش از یک سو با جهتگيری کلانِ ایالات متحده در دهه نود و از سوی  
استراتژی کلان دولتها در تضاد   بر طراحی  بين الملل حاک   بافتار  با ویژگیهای  دیگر 
بود. در جهتگيری جدید، دولت بوش با نادیده گرفتن الزامات رفتار در بافتار اجتماعی  
نظام بين الملل پساجنگ سرد-  چنانکه در سطور بالا توضيح داده شد-  در تصویری که از  
محيطِ تهدید به مردم آمریکا و افکار عمومی جهان میفروخت، ضمن معرفی دولتهای  
آنها -  با   را حذف  خود  رسالت  تهدیدها،  بدترین  بعنوان  غيردولتی  بازیگران  و  سرکش 

 

1. Bush Doctrine   
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اتکای بر اقدامات نظامی-  اعلام نموده  (Schmidt & Williams, 2008: 791)  و با  
بر پيشدستانه   تکيه  اعتبار روش1اقدامات  تردید  ،  مورد  را  مهار  و  بازدارندگی  های سنتی 

 قرار میداد.  
ت بمموش ضمممن بممه چممالش کشمميدن اراده و خواسممت جامعممه در چارچوب فمموق، دولمم 

المللی از جمله شورای امنيت ملل متحد و ایمان استوار به قدرت نظامی خود در مارس  بين 
2003  ، عراق را بعنوان مصداق دولت سرکش و حامی تروریسمم ، هممدف تهمماج  نظممامی  
خود قرار داد. جنگ بسرعت پایان یافت و بمموش پایممان عمليممات رزمممی اصمم لی را در مِممی 
2003  اعلام کرد. با این حال پيامدهای این جنگ آنقدر بزرگ بود کممه هممر دو دوره او و 
حتی دولتهای بعدی را متاثر ساخت. این جنگ مهمترین صحنهای بود  که در آن محيط  
اجتماعی جدید نظام بين الملل در جهان پساجنگ سرد و دکترین بوش را در برابر ه  قرار  
داد، الزامات هستیشناسانه در آن نادیده گرفته شد و بممه همممين دليممل پيامممدهای جممدی را 
برای دولت آمریکا و جهان بهمراه داشت. در این ميممان مهمتممرین پيامممد منطقممهای جنممگ 
عراق،  افزایش بیسابقه قدرت و نفوذ جمهوری اسلامی ایران و متحدین غيردولتممی او در  
منطقه بود که از یک سو موجب افزایش   ظرفيتها و توان دفمماعی ایممن کشممور و از سمموی 
دیگر ایجاد محدودیت در قدرت مانور و تهدیدکنندگی ایممالات متحممده شممد. پيامممدهای  
جنگ عراق فَنَر استراتژی و آمادگیهای  دفاعی جمهوری اسمملامی ایممران را آزاد کممرد و  

 ایالات متحده را در دام بازدارندگی فرو برد.

 2003قدرت و نفوذ ایران پس از  متغیر مستقل  افزایش -ب
تردید )یکی از( مهمترین پيامد)های( جنگ عراق، حضور جمهوری اسلامی ایممران بممه  بی

عنوان قدرت منطقهای و افزایش نفوذ منطقهای آن بود. افممزایش نفمموذ جمهمموری اسمملامی 
ایران و ميزان اثرگذاری آن در منطقه پس از 2003 بگونهای پيش رفت که بنا برگزارشممی 

منتشر کرد، »تقریباً همميچ بحرانممی در خاورميانممة   2018در سال    2المللی بحرانکه گروه بين 
امروز وجود ندارد که بتوان آن را بدون توجه به نقش ایران تحليل کرد«. انگيزه جمهوری  
اسلامی برای افزایش نفوذ نيز برداشتی بود که این کشور از فوریت تهدید آمریکا پممس از 
یازده سپ تامبر داشت و افزایش ظرفيتهای دفاعی و بازدارنده را ضرورت مممیبخشمميد. در  
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این مسير، جمهوری اسلامی ایران با خوابيدن در باد تهاج  آمریکا بممه عممراق و پيامممدهای 
آن به گونهای به ساماندهی استراتژی دفمماعی خممود پرداخممت کممه نتيجممه آن بازدارنممدگی  
ایالات متحده از تهاج  نظامی باشد. اما پيامدهای جنگ عراق چه بودند؟ در ایممن بخممش، 
پيامدهای جنگ عراق ذیل دو عنوان مجزا ولی در ه  تنيده مورد بررسی قرار مممیگيممرد.  

 نخست پيامدهای عمومی و دوم پيامد آن برای ایران. 

 * پیامدهای عمومی
هممای بافتممارکلان  نظممام  عممراق را بایممد ذیممل تضمماد ویژگممی  2003پيامدهای عمومی جنگ  

بين الملل و رفتار دولت بوش در تامين منممافع خممود، مممورد مطالعممه قممرار داد. ایممن پيامممدها 
شرایطی را در منطقه رق  زد که محاسبات استراتژیک دولممت بمموش در خصمموص تهمماج  
احتمالی به جمهوری اسلامی ایران را متاثر ساخت. بعبارت دیگر فهمم  و تبيممين اسممتراتژی  
دفاعی جمهوری اسلامی در دوره ریاست جمهوری بوش پسر بممدون توجممه بممه پيامممدهای 

 عمومی جنگ عراق ميسر نيست.

 پیامد اقتصادی* 
غمماز و هزینممه آنهمما بطممور دو جنگ افغانستان و عراق در ميانه شرایط اقتصادی بدِ آمریکا آ

for  کامممل از محممل بممدهی  Economics  &  Peace,  2011: همما تممامين شممد (16 
Institute). کسری بودجه شدید دولت، محدودیتهممای قابممل ملاحظممهای را بممر اقتصمماد 

ایالات متحده تحميل و دامنه انتخممابهممای سياسممتگذاران ایممن کشممور را بشممدت محممدود 
ساخت. این مسئله تاثيرات منفی جدی را برای باقی دهه نخست قرن بيست و یک متوجممه 
اقتصاد آمریکا کرد. جنگ عراق، نقش مستقيمی بر افزایش بهای نفممت داشممت و آن را از 
32  دلار قبل از جنگ بممه  410 دلار بعممد از آن رسمماند. ایممن وضممعيت تقاضممای داخلممی در 
آمریکا را کاهش داد و در همان حال موجممب فشممارهای تممورمی فزاینممده در جهممان شممد.  
علاوه بر این، کسری بودجه بزرگ دست دولت بمموش را در اسممتفاده از اهممرمهممای مممالی  

 برای رشد تقاضای  داخلی تا بحران مالی جهان در سال 2008 بست.
 
 



 1401 بهار  |  40شماره  | 11 دوره| هاي راهبردي سیاستپژوهشفصلنامه علمی  | 162

 اکراه منطقه از آغاز جنگی دیگر پس از عراق* 
مریکمما در ميممان با وقوع حملممه نظممامی بممه عممراق تردیممدهایی دربمماره قابممل اعتممماد بممودن آ 

کشورهای عربی بوجود آمد که نتيجه آن تضعيف پذیرش نقش رهبممری آمریکمما بممود. تمما 
شود، دولممتهممای عممرب منطقممه اگممر بممرای  سلامی ایران مربوط میآنجا که به جمهوری ا

مواجهه با این کشور پيش از حمله آمریکا به عراق بیميل بودنممد، پممس از حملممه محافظممه 
کارترشدند که این امر ریشه در عدم اعتماد به آمریکا داشت. ایممن دولممتهمما بمما توجممه بممه 
مجاورت با ایران، تمایل اندکی به پيوستن به هر ائتلاف دوقطبی شدهای داشتند که در آن 
ایرانیها و اعراب روبروی یکدیگر قرار بگيرنممد. از سمموی دیگممر، دسممتهبنممدیهممای درون 
کشورهای عربی ه  در مواجهه با جمهوری اسلامی ایممران یممکدسممت نبودنممد. برخممی از  
روابط خوب با این کشور بهرهمنممد بودنممد-  ماننممد عمممان و قطممر-  و برخممی دیگممر-  ماننممد  

.(Chubin, 2009)  عربستان و بحرین -  ایران را یک تهدید امنيتی می دانستند 
دشواری و پيچيدگی بيشتر حمله نظممامی بممه ایممران در " در این چارچوب، پس از عراق

، تردیممدهای جممدی را (Dassa Kaye et al., 2011: 17) "سممه بمما عممراق یمما سمموریهمقای
های آمریکا در منطقه نمود.  برای مثال حتممی مقامممات اسممرائيلی نيممز تاکيممد  متوجه سياست

میکردند که هر حملهای به جمهوری اسلامی ایران نممه تنهمما اهممداف محممدودی را شممامل 
خواهد شد بلکه بسيار بعيد است که به تغيير رژی  یا رفتار این کشممور منجممر شممود (2007  
,Pedatzur). بممه همممين دليممل برخممی کارشناسممان اسممرائيلی تاکيممد داشممتند کممه بممدليل 

»ریسکهای فوقالعاده، ارتش اسرائيل نيز تهاج  نظامی به ایران-  در صممورتی کممه اساسمماً 
نيتی وجود داشت- را تنها در همراهی ایالات متحده مورد بررسی قممرار خواهممد داد« (26  
:Dassa Kaye et al, 2011) که با وجممود فضممای پممس از 2003 و کمماهش مشممروعيت 

آمریکا در منطقه و نيز  وضعيت بد مذاکرات صلح اسرائيل و فلسطين، منطقه روی خوشی  
 به آن نشان نمیداد.

 المللی* فقدان حمایت داخلی و بین 
المللی صممورت  گرفممت. بممرانگيختن حمایممت داخلممی و  تهاج  به عراق بدون حمایت بين  

بين المللی بدون ارائه دلایل قوی برای اقدام نظامی غيرممکن بود آنه  جنگی کممه تلفممات  
داشت. در اینصورت ایالات متحده باید میتوانست ورود به جنگ را برای مممردم خممود و  
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متحدانش توجيه کند )پولاک،  1388:  4-393( که هيچگاه در آن موفممق نشممد. بممه هممم ين  
دليل حتی یهودیان آمریکا نيز تمایلی به آغمماز جنگممی دیگممر در منطقممه و بممویژه بمما ایممران  

 نداشتند. در این باره مرشایمر و والت )350-96 :1388(، مینویسند: 
»در داخل ایممالات متحممده ]بهمممان انممدازه کممه[ از ورود بممه مممذاکرات جممدی بمما ایممران 

ای میشممد، ... حمایممت از حملممه نظممامی آمریکمما بممه ایممران در ميممان  پشتيبانی قابل ملاحظه
یهودیان این کشور بشدت کاهش یافته بود. در این گروه، حمایممت از اقممدام نظممامی عليممه 
ایران از  49  درصد در پایيز  2005  به 38 درصد در پایيز 2006 کاهش یافت. علاوه بر ایممن 
در یک نظرسنجی در  نوامبر  2006  پمميش از انتشممار گممزارش بيکممر-  هميلتممون  57  درصممد  
آمریکاییها از مصالحه با ایران و برقراری روابط بهتر با این کشور حمایت کردنممد. حتممی 
توماس فریدمن   سرمقالهنویس مشهور نيویورک تایمز در اوایل سال  2007  ایران را متحممد  

 طبيعی ایالات متحده خواند«.  
يانه که با تهاج   با اشاره به سياست بوش در خاورم  (2003 ,2005)رابرت جرویس  

بين  فشار  بدليل  را  سياست  این  شد،  شروع  دوام  عراق  قابل  و  موفق  داخلی،  و  المللی 
نمیدانست. از   سوی دیگر عدم همراهی اروپا با تهاج   2003  عراق شکاف ميان آمریکا و 
اروپا را بر سر نگرانیها نسبت به نظ  بين المللی افزایش داد  (Kagan, 2004: 67). اروپا 
را   متحده  ایالات  خارجی  سياست  بين الملل،  نظام  در  خود  نفوذ  دادن  دست  از  با  بي  
یکجانبه و امپریاليستی تفسير و بشدت با آن مخالفت میکرد. این پيامدها فشارهای زیادی  
را متوجه دولت بوش ساخت و دست او را برای تحرک در جامعه بين المللی بویژه ایجاد  

 اجماع محدود کرد.

 ایت منطقه* تحولا 
الملل موجود، تحولات منطقه پس از  2003  جدای از ناسازگاری دکترین بوش با نظام بين  

بسویی پيش رفت  که دست دولت بوش را برای تحقق اهممداف خممود بمما محممدودیتهممای  
قابل ملاحظهای مواجه ساخت. جنگهای  2006  و  2008  اسرائيل به ترتيممب بمما حممزب الله  
لبنان و حماس و عدم تحقممق اهممداف اسممرائيل درآنهمما، انتخابممات 2007 در سممرزمين هممای 
فلسطينی و پيروزی حماس در رونممدی دموکراتيممک در شممرایطی کمم ه روابممط اسممرائيل بمما  
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فلسطينیها در چارچوب مذاکرات صلح با رکود مواجه بود؛ عمملاوه بممر مممردم، نارضممایتی 
 سران عربی را بدليل حمایت آمریکا از اسرائيل متوجه واشنگتن   ساخته بود.

 افزایش قدرت و نفوذ ایران -پ
از طریق آن بتوانممد  به عراق، ایران به استراتژی امنيتی روی آورد که  2003با تهاج  نظامی  

ضمن بازدارندگی در مقابممل حملممه بممه سممرزمين اصمملی، قممدرت نسممبی خممود را در منطقممه 
های نظممامی و تکنولوژیممک آن افزایش دهد. در این استراتژی بدليل عدم تقارن توانمندی

در مقایسممه بمما آمریکمما، ایممران کوشمميد تمما بمما بکممارگيری رویکردهمما و ابزارهممای مختلممفِ 
های تهاج  نظامی برای ایالات متحده و نيممز بمما ها و ریسکن افزایش هزینه، ضم1نامتقارن

تمرکز بر نقاط آسيبپذیریهای آن، ایممن کشممور را از تهمماج  نظممامی بممه خممود منصممرف 
سازد. در این راستا در طراحی و  "نقشه ایران"  )پولاک، 1388: 467(، عراق به مثابه نقطممه 
آغاز اجرای استراتژی دفاعی با محوریت گسترش نفوذ در منطقه مورد بهرهبممرداری قممرار  
گرفت. تحولات پس از حمله به عراق به گونهای پيش رفت که تا  2005 و 2006 ایممالات 
متحده بعنوان بازیگری ضعيف و در  حال عقبنشينی از منطقه و جمهوری اسمملامی ایممران 
در قامممت رهبممر یممک ائممتلاف تجدیممدنظرطلب جدیممد کممه از ظرفيممت ایجمماد تحممول در 
  et  al,  2009: چشمم انممداز اسممتراتژیک خاورميانممه برخمموردار اسممت، بنظممر رسمميدند (7 
Pollcak). در چارچوب استراتژی نفوذ از  2003  به بعد، جمهوری اسلامی ایران طي فی از 

ابزارهای متعارف و نامتعارف و روشهممای عمليمماتی را در تعقيممب اهممداف اسممتراتژیک و 
 موضع دفاعی خود بکار گرفت که در زیر به اختصار به آنها اشاره میشود.

 ای و نیروهای نیابتی* متحدین منطقه
ای را در اسممتراتژی دفمماعی خممود  بممه  ، جمهوری اسلامی ایران جایگاه ویممژه2003پس از   

سممازماندهی و تممداوم همکمماری بمما بممازیگران غيردولتممی متحممد یمما نيممابتی اختصمماص داد. 
محدودیتهای نمایش قدرت از سوی  نيروهممای نظممامی رسمممی کشممور )ارتممش و سممپاه(، 
نيروهای نيابتی را در انجام جنگهای نامتعارف و نامتقارن حائز اهميممت مممیسمماخت. ایممن 

هایی ماننممد القممای تممرس از کارویژه 2جویانهرندگی تلافینيروها با شکل دادن به لایه بازدا

 

1. Asymmetric   

2. Retaliatory Deterrence  
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تلفات شدید، نابودی زیرساختارهای مه  یا اخمملال اقتصممادی  را برعهممده دارنممد و از ایممن  
طریق دشمنان و رقبای ایران را از مبادرت به اقدام نظامی مستقي  منصرف میسممازند (25  
:McInnis, 2017). از آنجا که ایممران قممادر بممه زدن ضممربه متعممارف بممه سممرزمين اصمملی 

آمریکا نيست، با بهرهگيری از این گروهها و از طریممق تهدیممد منممافع آمریکمما در سرتاسمم ر  
جهان در معادله بازدارندگی ایجاد موازنه میکند (McInnis, 2017: 26). در این رابطه 
از عملياتهای مختلف حزب الله لبنان و حماس عليه اسرائيل در دهه نخست قرن بيست و 
یک بعنوان موید گزارههای فوق میتوان نام برد. اسرائيل در جنگ با حزب الله )2006( و  
حماس )2008(، نه تنها به اهداف خود نرسيد بلکه با قدرت بیسممابقه ایممن گممروههمما آشممنا 
شد. علاوه بر این، پيروزی حماس در انتخابممات در سمماحل غربممی و حکومممت در باریکممه  
غزه، جمهوری اسلامی را به بازیگری بزرگ در منازعه اعراب و اسممرائيل تبممدیل سمماخت 

.(Shuster, 2011: 68) 

 * استراتژی دریایی 
اذعان بممه تفمموق نيروهممای آمریکممایی و بممرای پيشممبرد بقممای نيروهممای خممود، جمهمموری   با 

ر  را محور استراتژی دریایی خود قرا  1های نامتقارن و اقدامات دفاع منفعلاسلامی تاکتيک
داده است. از سوی دیگر بدليل محدودیتهای شدید در منابع ناشی از تحری ها، ایران در  
بافتار دریایی رویکرد هيبریدی را برگزید که با توانمندیهای نظامی آن-  سرزمين، عمممق 
استراتژیک، زمان کمتر تحرک و جابجایی- و ضعف رقبا سازگاری دارد. در ایممن مقولممه 
مين های دریایی نمونه این رویکرد ایران است که با استقرار آسان قادر به پيچيممده سمماختن 
عملياتهای آمریکا در خليج فارس است. در سطح استراتژیک، استراتژی دریممایی ایممران 
اصولاً دفاعی و طراحی شده برای بازدارندگی است که هزینههای قابممل ملاحظممهای را بممر 

.(Connell, 2017: 44-46) رقبا وارد میسازند 

 * توان موشکی
برنامه موشممکی مولفممه اصمملی موضممع و اسممتراتژی دفمماعی جمهمموری اسمملامی ایممران در    

ای این کشور است. تکنولوژی و توان موشممکی بمما ایجمماد و حفممظ  نمایش قدرت منطقه 

 

1. Passive Defense Measures   
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ریسک هرگونه اقدام نامطلوب برای همسممایگان و شممهرهای مهمم  آنهمما و نيممز نيروهممای  
آمریکایی مستقر در منطقه،   موضممع دفمماعی ایممران را ارتقمما مممی بخشممند. برنامممه موشممکی  
بالستيک و کروز مولفه نمادین و نظممامی موضممع منطقممه ای ایممن ک شممور اسممت. همچنممين  
موشک های ضدکشتی بمما برممرد کوتمماه و توانمنممدی هممای دفمماعی همموایی ماننممد پهپادهمما،  

د که نيروهممای  سازن مند می بهره   DA2A  1 جمهوری اسلامی ایران را از نوعی توانمندی  
  2017: دریایی و همموایی ایممالات متحممده را تهدیممد و از ارزش آنهمما مممی کاهممد  (3 -52 
,Karako & Williams) .   بعبممارت دیگممر اهممداف منطقممه ای و بازدارنممدگی ایممران بمما  

ترکيبی از هماهنگی و کاربست توانمندی های گوناگون ضد دسترسی و نفی منطقممه ای  
) DA2A (، موشک های بالسممتيکی در   صممحنه و توانمنممدی هممای سممایبری، فعاليممت هممای  
دریایی تهاجمی توسط نيروی قدس و دیگممر بممازیگران نيممابتی تممامين مممی شممود  (2016  
,Astin) . بنابراین، توانمندی موشکی در ترکيب با دیگر توانمنممدی همما، ضمممن افممزایش  

آسيب پذیری رقبای منطقه ای و ایالات متحده و پایگاه های آنها در منطقممه، ه زینممه هممای  
,Clappeer) . ایممن موشممک همما و   قابل ملاحظه ای را بممه آنهمما تحميممل مممی کنممد  (2016 
راکت ها قادرند در صورت وق وع جنگ آن را بقدرکافی هزینه برسمماخته، آزادی عمممل  
ایران را افزایش داده و در نهایت زمينه را برای منصرف شممدن مهاجمممان بممالقوه فممراه   

و کنترلممی کممه    2است که حفظ و تداوم آزادی دسترسممی   سازند. این روندها بدین معنی 
 ایالات متحده دهه ها در خليج فارس از آن بهره مند بود، دشوارت ر خواهد شد.   

 های سیستمی و افزایش قدرت ایران* بازدارندگی ایران  تلاقی محدودیت
گر و مستقل موجب شممدند کممه  چنانکه در چارچوب نظری بحث آمد، دو متغير مداخله 

د ر نهایت ایالات متحده برای تداوم رویکرد یکجانبه گرایانه و توسعه طلبانممه منممدرج در  
دکترین بوش با اشکالات جدی  مواجه شود. بعبارت دیگر محدودیت هممای سيسممتميک  
ناشی از ناسازگاری دکترین بوش بویژه در دو بخش یکجانبه گرایممی و نظممامی گممری بمما  
الزامات و ویژگی های بافتار بينالم للی موجب شد تا با از بين رفتن مشممروعيت قممانونی -  
حقمموقی و اخلاقممی تممداوم اقممدامات ایممالات متحممده بممویژه اسممتفاده از  زور در جهممان  
ژئوپلتيکی، تعهد بوش به تداوم هژمونی آمریکا با موانع جدی مواجه شود. در این زمينه  

 

1. Anti-Access/Area-Denial 

2. Freedom of Access  
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مخالفت صریح آلمان و فرانسه با تهاج   2003   به عراق ابتدای مشک لات بوش بود. ایممن  
ناسازگاری رفتار آمریکا با الزامات سيستمی ضمن تقویممت خشممونت گرایممی در جهممان،  
موجب تلاش دولت ه ای دیگر در افزایش قدرت و در نتيجه تشممدید مسممابقه تسممليحاتی  
شد که شکل بارز آن در کممره شمممالی و چممين مشمماهده شممد. محممدودیت هممای فمموق در  
همراهی با افزایش قدرت و نفوذ   منطقه ای جمهوری اسلامی ایران که امکممان دسترسممی  
ایممالات متحممده بممه منطقممه و تحممرک در آن را بممه چممالش کشمميد، پدیممده ا فممزایش  
تهدیدکنندگی ایران را بهمراه داشت که بدین ترتيب شرایطی را رقمم  زد کممه از آن در  

»... چنانچممه  شود. در چنين وضممعيتی  یاد می   1ادبيات استراتژیک با نام »دام بازدارندگی«
آمریکا حمله پيشگيرانه عليه ایران را آغاز کند، تهران بطور قطع در هر کجا و هر زمان  
که بتواند از   جمله از طریق تعقيب نفتکشها در خليج فارس و استفاده از نفوذ خممود در  
وخي  تر کردن وضع عراق برای آمریکا دسممت بممه اقممدامات تلافممی جویانممه خواهممد زد«  
)مرشایمر و و الت،  1388 :  345 (. در این شرایط آمریکا چنانچه وارد فاز برخورد نظامی  
با ایران شود یا برعکس بی عملی را در پيش  گيرد، در هر دو صورت در طممرف بازنممده  
معادله ایستاده است. این شرایط پس از  2003   بگونه ای پيش رفت که به بيان روی تکيه  
( 2007 )   ایران نه تنها از حملات ایالات م تحده جان سال  به در برد بلکه توانسممت نفمموذ  

خود را در منطقه افزایش دهممد بممه نحمموی کممه حممل همميچ مشممکلی در خاورميانممه  بممدون  
همکاری تهران ميسر نخواهد بود. »چنين شممرایطی موجممب شممد تمما بسممياری در آمریکمما  
بشدت با گزینه نظامی عليه ایران مخالفت کرده و آن را نابود کننده منافع ایالات  متحده  

 بخوانند«. 

 گیری نتیجه
از  را بایممد 2009تمما  2003با توجه به آنچه آمد، استراتژی دفاعی جمهوری اسلامی پس از 

الملل پسمماجنگ  طریق مطالعه پيامدهای ناسازگاری الزامات امنيتی محيط و بافتارِ نظام بين 
سرد و دکترین بوش فه  و تبيين کرد. این یافته تجربی و مطالعاتی مویمم د دو گممزاره مهمم   
اسممت: نخسممت آنکممه چنانچممه رفتممار بممازیگر A در تضمماد بمما الزامممات بافتممار اسممتراتژیک 
گستردهتر قرار گي رد امکان شکست استراتژی آن افزایش خواهد یافت. دوم آنکه بممه هممر  

 

1. Deterrence Trap   
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اندازه که انرژی بازیگر A تضعيف شود، احتمال دارد قدرتهای دیگر در افزایش قدرت  
و نفوذ خود کوشيده و در آن به موفقيت دست یابند. در این وضعيت احتمال اینکه قدرت  
هممای متوسممط از توانممایی بيشممتری برخمموردار شممده و دسممت بممه بازدارنممدگی در مقابممل 

 قدرتهای بزرگ بزنند افزایش مییابد. 
ای خاورميانه صممادق اسممت. بعبممارت دیگممر جمهمموری  دو گزاره فوق در فضای منطقه

اسلامی ایران در  سایه تهاج  نظامی ایالات متحده به عراق در مارس  2003  و مرتفع شدن  
مانع بزرگِ رژی  صدام ضمن افزایش قدرت و نفوذ منطقهای خود، توان تهدیدکننممدگی  
خود را افزایش و با تمرکز بر نقاط آسيبپذیر ایالات متحممده  -  و اسممرائيل بعنمموان متحممد  
کليممدی- بممه بازدارنممدگی آن پرداخممت. بنممابراین چنانکممه در مممتن مقالممه نشممان داده شممد، 
بازدارندگی ایالات متحده پس از  2003  در برخورد با دو کانون شممکل گرفممت: نخسممت،  
محذورات ناشی از الزامممات محمميط و بافتممار اسممتراتژیک نظممام بممين الملممل موجممود و دوم  
افزایش توانمندیها و نفوذ تهدیدکننده جمهوری اسلامی ایران. در این معادله از 2003 تا 
2009  واشنگتن با قرار گممرفتن در مقابممل الگمموی مرکممب و دوکممانونی بازدارنممدگی قممرار  
گرفت که یک وجه آن را عدم تحقق اهممداف  (Lained)  و وجممه دیگممر آن را مجممازات  
(Punishment)  شکل میداد. این دو کممانون بممه شممکلی همم افممزا زمينممه مسمماعد را بممرای 

منصرف ساختن ایالات متحده از  اقدام نظامی عليه جمهوری اسلامی ایران فراه  ساخت.  
این ساختار دو کانونه بازدارندگی در ادامه در سایه دو جنگ  اسرائيل با حزب الله )2006(  
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Abstract 

The Iranian revolution caused an offensive approach in the American foreign policy towards Iran, 
and US Offensive foreign policy has taken a different form with the change of each of the 
presidents. Based on the critical role of the presidency in US foreign policy and the fact that the 
study of lives and personalities of presidents has been a significant part of the study of political 
psychology. The study seeks to find the psychological effects of the life of George W. Bush and 
his personality on the macro approach of US foreign policy, specifically to Iran. The theoretical 
framework in this study is the "activator, ideas and results" model of Albert Ellis, an American 
psychologist. This approach examines the psychological state by examining the role of events and 
how they are interpreted by individuals. In fact, the data used is data from Bush's biographies, 
which are examined in a historical and longitudinal way. In the following, Bush's psychological 
cycle is described and explained by determining the examples of "activator", "ideas" and 
"results", and his personality traits such as excitement, impulsive behaviors and extraversion are 
extracted. The results show the decisive influence of Bush's personality traits on his 
administration's macro-foreign policy approach and important decisions such as the invasion of 
Iraq, as well as placing Iran at the center of evil and the nuclear issue. 
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: مطالعه  یخارج استیس یری  ی ر تصم تیعام  شخص ریتأث
 رانیجورج  وش دو  در قبال ا یخارج استیس یمورد

    يبدیم يپوراحمد نیحس
ده اقتصاد و دانشک  ،یو جهان  ی امنطقه  استیاستاد گروه مطالعات و س

 رانیتهران، ا  ،یبهشت  دیدانشگاه شه   ،یاسیعلوم س
  

 پور محمد سلطان 
تهططران،   ،یبهشططت  دیدانشگاه شططه   الملل،نیروابط ب  ی دکتر  ی دانشجو

 رانیا
 

 چکیده
 ی موضوع  ،شد  رانیدر قبال ا  کایآمر  ی رجخا  استيدر س  ی تهاجم  یکردیمنجر به اتخاذ رو  ران یانقلاب ا
تغ با  روس  کیهر    رييکه  متفاوت  یااز  شکل  اافتی  ی جمهور  به  توجه  با  ر  نهيزم  نی .  مه   نقش   استیو 
س  یجمهور ا  کا یآمر  ی خارج  است يدر  بررس  نیو  که  زندگ  ی موضوع  شخص  ی تحولات    ی روسا  تيو 

پژوهش این  خود اختصاص داده است؛    را به  ی اسيس  ی شناساز مطالعات روان  ی توجه  بخش قابل  هورجم
جستجو دبل  ی زندگ  ی شناختروان  راتيتأث  افتنی  یدر  شخص  ويجورج  و  رو   تيبوش  بر  کلان   کردیاو 

کننده، مدل »فعال ،پژوهش نی در ا یاست. چارچوب نظر رانیو مشخصاً در قبال ا کایآمر ی خارج استيس
نتا  دیعقا ال  ج«یو  آمر  ،سيآلبرت  ا  یی کایروانشناس  بررس  کردیرو   نیاست.  نحوه    ی با  و  حوادث  نقش 
  یهاداده   ،استفاده  مورد   یهاواقع داده  در  .پردازدی م  ی روان  تيوضع  ی به بررس  افراد  ی ها از سوآن   ريتفس
مبنا   ی هانامهيزندگ بر  که  است  طول  ی خ یتار  ی روش  یبوش  م  ی بررس  مورد  ی و  با رنديگی قرار  ادامه  در   .
»عقا »فعال  قیمصاد  نييتع »نتا  د«یکننده«،  روان  ج«یو  توص  ی شناخت چرخه  تب  فيبوش  و    نييو  است  شده 

 جیاست. نتا  دهیاستخراج گرد  یی و برونگرا  ی تکانش  یرفتارها  ،ی طلبجان ياو مانند ه  ی تيشخص  ات يوصخص
رو   ی تيشخص  اتيخصوص  کنندهنييتع  ريتأث  انگريب در  س  کردیبوش    ماتيدولتشتصم  ی خارج  استيکلان 

 . است یادر محور شرارت و پرونده هسته  رانیقرار دادن ا نيهمچن مه  مانند حمله به عراق و 

  ا ،ی ا  یاسلام  ی جمهور  ، یاسیس   یروانشناس  کا،یآم   یخارج   استیس  واژگان کلیدی  

 . ت یجورج بوش، شخص

 

   :نویسنده مسئولH-Pourahmadi@sbu.ac.ir 
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 و طرح مسئله مقدمه

سال   در  ایران  مردم  اسلامی  از    1357انقلاب  جدیدی  ایالات  هااستيس فصل  متحده  ی 
يت  بال نظام نوپای جمهوری اسلامی ایران گشود که مشخصه اصلی آن ماهآمریکا را در ق

است؛   خصمانه  و  ایالات    چند  هر  حال  ن ی ا  باتهاجمی  تهاجمی  قبال  سياست  در  متحده 
جمهوری اسلامی ایران در طول بيش از چهار دهه تغييری کلی و بنيادی نداشته است اما با  

و شدت و ضعف آن تغيير کرده است.    هاستاي س تغيير روسای جمهور آمریکا، شکل این  
و   شدت  و  راهبردها  سياستتغيير  ایالات  ضعف  خصمانه  ایران  های  قبال  در  متحده 

در  هایلاب تلاش    کنندههي توج تواند  می متفاوت  کاندیداهای  از  حمایت  برای  مختلف  ی 
تحت   که  موضوعی  باشد؛  آمریکا  جمهوری  ریاست  مختلف    ري تأثانتخابات  عوامل 

این در حالی    گيرد.شکل می  المللن يباری سياست داخلی ایالات متحده یا سياست  ساخت 
، بررسی نقش  المللن ي بدر تحليل سياست    رگذاري تأث است که یکی از رویکردهای مه  و  

عوامل   و  و    رندگاني گ  ي تصم ی  شناختروانشخصيت  است  خارجی  سياست  حوزه  در 
 پرداخت. نظر  موردتهاجمی  بر مبنای سطح فردی به تحليل سياست  توانیم

جمهور   روسای  از  س   زي برانگبحثیکی  دبليو  با  »جورج  پرحاشيه،  خارجی  ياست 
ایالات متحده است که علاوه بر شروع دو جنگ   جمهور  س يرئ، چهل و سومين  1بوش«

جمهوری   قبال  در  را  آشکاری  تهاجمی  و  خصمانه  سياست  عراق،  و  افغانستان  بزرگ 
کرد اعمال  ایران  از    اسلامی  پس  ایران  مثبت  رویکرد  به  مناسب  پاسخ  عدم  بر  علاوه  و 

ایران را در محور شرارت در کنار  (Milani, 2006: 235–256)سپتامبر    11حوادث    ،
قرار   شمالی  کره  و  عراق  کشور  )دو  . (Bronner & Thompson, 2006: 307داد 

سياست خارج  در  فردی  تحليل  از سطح  متأثر  پژوهش  این  در  مرکزی  بررسی  مسئله  ی، 
جمی او در قبال جمهوری  ی بوش بر سياست خارجی تهاشناخترواننقش عوامل فردی و  
 اسلامی ایران است. 

نقش   اصلی  خارجی  شناخت روانعوامل    کنندهن يي تعفرضيه  سياست  بر  بوش  ی جورج 
تهاجمی ایالات متحده در قبال ایران در دوران ریاست جمهوری است؛ فرض بر این است  

شخصيت و چرخه روانی    مؤثرعامل    ري تأث ی خارجی جورج بوش دوم تحت  هااستي س که  
بوسيله عوامل ساختاری سياست داخلی آمریکا و سياست    ري تأثاو قرار داشته است و این  

 

1. George W. Bush 
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اصلی  اندشده  لیتعد  المللن ي ب علل  که  است  این  پژوهش  اصلی  پرسش  همچنين   .
ل ایران و نحوه پيکربندی آن  بر سياست خارجی تهاجمی بوش در قبا  مؤثری  شناختروان

 هستند؟  در سياست خارجی این کشور چه مواردی
بعنوان قدرت اصلی در قرن بيست  و ابتدای قرن   ایالات متحدهبررسی سياست خارجی 

ادبيات رشته روابط   از  این    المللن يبجدید بخش مهمی  به خود اختصاص داده است،  را 
رواب  متأثر  هایبررس در  متفاوت  مکاتب  تحليل    هایري گجهت،  المللن ي ب ط  از  سطوح  و 

سطح است.  داشته  روابط    متمایزی  در  خررد  تحت  المللن يبتحليل  آشکارا    تأثير ، 
است؛  شناختروانرویکردهای   داشته  قرار  »انتخاب عقلانی«    واقع  دری  با حذف رویکرد 

سطحی    توانیم را  خارجی  سياست  خررد  تحليل  نقش  شناختروانسطح  بر  که  دانست  ی 
خارجی   سياست  تصميمات  در  مختلف    دي تأکفرد  ابعاد  از  و  مانند  شناخترواندارد  ی 

کلينيکال   یا  مرضی  بررسی  یا  هيجان  و  انگيزش  شخصيت،    رندگان ي گ يتصمشناخت، 
می قرار  بررسی  مورد  را  خارجی  این  سياست  »  ها یبررس دهد،  عام  ی  شناس روانبه شکل 

 .شوندیمناميده  1سياسی«
ب مقدمه  این  قبال  شناختروانررسی  با  در  و  عام  شکل  به  آمریکا  خارجی  سياست  ی 

کاربردی محسوب  جمه پژوهشی  به شکل خاص،  ایران  اسلامی  امکان    شودیموری  که 
خارجی  ن يبش يپو    ترقي دق فه    سياست  تصميمات  متحدهی  قبال جمهوری    ایالات  در  را 

ایران   آمریکاسازدیمفراه     ش يازپش ي ب اسلامی  جمهور  روسای  اختيارات    .  به  توجه  با 
 ر حوزه سياست خارجی فراه  ساخته است د   ایالات متحدهی که قانون اساسی  اگسترده

(Peterson, 1994: 215-234)    خارجی    رندگاني گ  ي تصم آشکارا سياست  اصلی 
از سوی عوامل ساختاری به شکل مداوم محدود   هرچند،  شوند یممحسوب    ایالات متحده

 .شوندیم
ی شخصيت در دکترین سياست خارجی جورج  هانشانهادامه به بررسی  نویسندگان در  

او و  هایري گجهتش،  بو قبال    ت ینها  دری عمومی سياست خارجی  تصميمات بوش در 
کنار  پردازیمایران   در  فوق  روند  عوامل  اب یهمتاد.  علل    مؤثری  کنار  در  ساختاری 
ی از عوامل  ترقي دق که زمينه فه     رون یا  از.  ردي گیمقرار    توجه   موردی و فردی  شناختروان
 ا فراه  آورد. بر تصميمات سياست خارجی ر مؤثر

 

1. Political Psychology 
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 پژوهش  اتیو ادب نهیشیبر پ یمرور
ی  شناسروانادبيات پژوهش کنونی از دو جنبه مورد بررسی قرار گرفته است؛ اول سنت  

سياسی و بررسی شخصيت رهبران و دوم تحليل سياست خارجی ایالات متحده در قبال  
دو حوزه فوق  یی که دارای همپوشانی در  هاپژوهش وری اسلامی ایران و در نهایت  جمه

 هستند.
سنت »بيوگرافی    رمجموعهیز،  ي رمستقي غ در این پژوهش به شکلی  استفاده مورد روش 

ی از ابتدا تلاشی بود برای ارتباط برقرار  شناختروان. بيوگرافی  ردي گیمقرار    1ی«شناختروان
ت ميان  عِلیّ  رفتار  کردن  و  رویکرد  بزرگسالجربيات کودکی  این  که  افراد  در    مشخصاً ی 

کار فروید    نیترشاخصآرا و نظرات »زیگموند فروید« قرار داشت. اولين و    ثير ات تحت  
. علاوه بر فروید نقش مه  »هارولد  بود  2در این حوزه، کتابی در مورد »لئوناردو داوینچی«

است؛ لاسول که    توجه  قابل ه     4ی و سياست«ختشنا روانی  شناس بي آسبا کتاب »  3لاسول«
فروید در مورد شخصيت قرار داشت، شخصيت سياسی را زایيده    آرای  ثيراتخود تحت  

فرد   اجتماعی  زندگی  به  شخصی  امور  مثال  دانستیمانتقال  طور  به  با  مداراناستي س.  ی 
: 1396،  هاوتن هستند )در سطح کلان    دهندگانیرأ  توجه  جلبمعضلات عاطفی درصدد  

100-107 .) 
گوایر«  مک  جامعیبند ي تقس   5»ویليام  نسبتاً  »بيوگرافی    ی  روش  در  شناخت رواناز  ی« 

  گرایانه« و »علمی«این روش را به دو دسته »انسان  ی سياسی انجام داده است، اوشناس روان
  گرایانه، ی کرده است. در رویکرد انسانبنددستهسطح تحليل خررد و کلان    رمجموعهیزبا  
خررد  ه در دو سطح  ک   شودیمی از عوامل بر یک مورد خاص بررسی  امجموعهعميق    ري تأث
یا  ) )ملتافراد(  انجام  هاتي ماهیا    هاکلان  تاریخی(  عنوان  شودیمی  با  خررد  سطح   .

بيوگرافی   یا  روانی  ملی مطرح  شناختروانتاریخچه  با عنوان »شخصيت«  ی و سطح کلان 
و جورج    داوینچی  گرایانه، اثر فروید در موردخررد انسانی معروف رویکرد  هامثالاست.  

 1( هستند و مثالِ در سطح کلان، اثر »بندیکت« 1956)  6در مورد وودرو ویلسونو جورج  

 

1. Psychobiography 

2. Leonardo da Vinci, A Memory of His Childhood  

3. Harold Lasswell 

4. Psychopathology and Politics 

5. William J.McGuire 

6. Woodrow Wilson and Colonel House: A Personality Study 
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ژاپن1946) ملی  شخصيت  بررسی  در  درگير    2(  پژوهشگر  علمی،  روش  در  است. 
بررسی  ري گنمونه و  که    ري تأثی  مستقل  دورا  معمولاًمتغير  از  متغير  ابعادی  بر  کودکی  ن 

 3ست. مثال سطح خررد اثر مه  »آدورنو« باشد، ای از خصایص روانی(میامجموعهوابسته )
اقتدارگرا1950) شخصيت  عنوان  با  »تتلاک«  4(  اثر  همچنين  نوع 1981)  5و  در  شناسی  ( 

»ریشلر« اثر  ه   کلان  سطح  در  است؛  شناختی  مورد    6پيچيدگی  در  هاتفاوتدر  ملی  ی 
 . McGuire, 2004: 26–32)) است ذکر قابلدیپلماتيک  الگوهای تفکر

»  7«ن ینستایگر»فرد   عنوان  با  ریاست جمهوری:  هاتفاوتدر کتاب خود  ی  ها سبکی 
متفاوت رهبری از روزولت تا اوباما« به بررسی بيوگرافی زندگی روسای جمهور، زندگی  

عمومیهاسبک  سياسی، روابط  شخصی  سازمانی،  هاتي ظرف  ،ی  سياسی،  هامهارتی  ی 
استاخت شن   بکِسَ ،  اندازهاچش  پرداخته  اجتماعی  هوش  و   :Greenstein, 2009) ی 

رنشون«  (.219–231 »استنلی  گرینستاین،  بر  بررسی    8علاوه  به  ه   پست«  »جرالد  و 
پرداخته جمهور  روسای  بيوگرافی  بررسی  طریق  از  »اميدهای  شخصيت  چون  آثاری  اند، 

سياست  ب و  کلينتون  ریاست جمهوری  سایه   ،(Renshon, 2014)ی«  طلبجاهزرگ،  »در 
 Renshon)، »فه  دکترین بوش«  (Renshon, 2004)پدرش: تحول جورج دبليو بوش«  

& Suedfeld, 2013)    و رنشون  استنلی  »ارزیابی  هاکتاباز  رهبران  شناختروانی  ی 
کلين   با  سياسی، بيل  و  حسين  صدام  پرونده  »کاریزمای   (Post, 2010)  تون« بررسی 

و ترامپ  دونالد  روانشناسی  در    (Post, 2019)«  هوادارانش  خطرناک،  مشخص  طور  به 
 . رندي گیم این رویکرد تحليلی قرار 

در حوزه تحليل سياست خارجی ایالات متحده در قبال ایران نسبت به حج  گسترده  
متحد ایالات  خارجی  سياست  حوزه  در  موجود  پژوهشی  و  ادبيات  معدود  موارد   قابله، 

دتوجه بيانگر  حدودی  تا  که  دارند  وجود  به  ی  متحده  ایالات  خارجی  سياست  رگيری 
ایران در سياست    کننده ليتکم ی بزرگ و نقش ميانجی و  هاقدرتموضوعات مربوط به  

 

1. Benedict 

2. The Chrysanthemum and the Sword: Patterns of Japanese Culture 

3. Adorno 

4. The Authoritarian Personality 

5. Tetlock 

6. Reychler 

7. Fred Greenstein 

8. Stanley Renshon 
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سياست   به  مربوط  پژوهشی  ادبيات  که  است  حالی  در  این  است.  متحده  ایالات  خارجی 
ه در قبال ایران حج  بزرگی از تحقيقات مربوط به سياست خارجی  خارجی ایالات متحد

ایالات    در مه   جایگاه  به  توجه  با  که  موضوعی  است،  داده  اختصاص  خود  به  را  ایران 
بعنوان   قابل    ن یتریاصلمتحده  یک   و  بيست  قرن  ابتدای  و  بيست   قرن  ی  نيبش يپقدرت 

 است.
عنوان   با  موری«  »دونت  ایا»کتاب  خارجی  کتابی  سياست  ایران«  و  متحده    نسبتاً لات 
خا  سياست  تحولات  مورد  در  انقلاب  جامع  دوران  از  ایران  قبال  در  متحده  ایالات  رجی 

بر   پایان دوره جورج بوش دوم است، کتابی که علاوه  ی روابط دو نگارع یوقااسلامی تا 
تصميمات   علل  بررسی  به  پردا  شده  اتخاذکشور  ه   ایران  قبال  در  آمریکا  سوی  خته  از 

ی  هادولتریکا و  . »الکس مایلز« در کتاب »سياست خارجی آم(Murray, 2009است )
مفهوم   بررسی  به  ی سرکش و رویکرد دولت کلينتون و بوش دوم در  هادولتسرکش« 

کتاب »جورج رایان«    .(Miles, 2013است )از جمله ایران توجه کرده    هادولتقبال این  
در قبال چين، کوبا و ایران« در ادامه رویکرد مایلز  ه  با عنوان »سياست خارجی آمریکا  

است خارجی آمریکا در قبال سه کشور ایران، چين و کوبا و ناکامی ایالات  بر بررسی سي 
متحده در مواجه با این کشورها بعنوان کشورهای انقلابی متمرکز شده است. رویکردی  

ویت خاص این کشورها  که با توجه به ماهيت سياست خارجی آمریکا با عدم پذیرش ه
جهت تغيير رژی  در این کشورها تقویت    کننده را در  ثباتیبی  هااستي س   کندیمتلاش  
 . (Ryan, 2018کند )

ایران  قبال  در  متحده  ایالات  خارجی  سياست  پژوهشی  ادبيات  در  ه   دیگری  منابع 
بال  وجود دارند که به بررسی سياست خارجی یکی از روسای جمهور ایالات متحده در ق 

ان »پرتاب تاس، دیپلماسی اوباما  اند. به طور مثال کتاب »تریتا پارسی« با عنوایران پرداخته
ی تحولات سياست  نگارعیوقاکه علاوه بر    ردي گ یمی قرار  بنددستهدرباره ایران« در این  

روابط   این  در  موجود  موانع  و  طرف  دو  روابط  تحليل  به  ایران  قبال  در  پردازد  یم اوباما 
(Parsi, 2012)  نوان »ترامپ و ایران  در کتابی با ع   ی ابي افراس  کاوهو    انتصار   نادر . همچنين

از مهار تا تقابل« در همين راستا با مقایسه سياست اوباما و ترامپ به چرخش سنت سياسی  
می ترامپ  سوی  از  حداکثری  فشار  یا  تقابلی  سياست  سوی  به  ایران  به مهار  و  پردازند 
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دفاعی  هایاستراتژ نهایت  ی  در  و  ایران  توجه  هانهيزمممکن  دیپلماتيک  د ن کنیمی 
(Entessar & Afrasiabi, 2019). 

کتاب   داخلی،  منابع  ميان  مسدر  راست  س   یح ي »جنبش  از  کایآمر  ی خارج   استي و   »
 ري تأث ی جنبش راست مسيحی در آمریکا،  ري گ شکلی  هاشهیربه بررسی    یدي جمش  محمد

متحده   ایالات  خارجی  سياست  بر  است   مشخصاًو  آن  پرداخته  دوم  بوش    دوران 
»(1394  ،یدي )جمش کتاب  از    کایآمر  یخارج   ستا ي س.  از  سپتامبر  ازدهی بعد    نيحس« 
او    ار ي دهش و سياست  بوش دوم  زمامداری  زمانی  بازه  در  را  آمریکا  ه  سياست خارجی 

  است ي سمقاله » .(1383  ار،ي )دهش  دهدیمموسوم به مبارزه با تروریس  را مورد بررسی قرار  
ا  ی خارج  قبال  در  بوش  واکر  جورج  دوم  س رانیدولت  ن   استي :  )سد  « (2004-8فوذ 

به   توجه  با  ایران  قبال  در  را  مهار  و  نفوذ  به سياست سنتی سد  دوم  بوش  کابينه  بازگشت 
بررسی  هاتیمحدود عراق  و  افغانستان  جنگ  از  پس  آمده  پيش  ساختاری    کند یمی 
»  ینقدو    یاسلام.  (1388  ،یزند  اقی)غرا مقاله  در  تحره   س   یابزار    ی خارج   استي و 
ا  کایامر قبال  راهبرد  نرایدر  برای  برجام  از  پس  حتی  ایران  تحری   سياست  منافع   »

و  اانهي خاورم بررسی  مورد  را  صهيونيستی(  )رژی   اسرائيل  مانند  متحدانش  و  آمریکا  ی 
 . (1395 ،یو نقد ی)اسلام دهندیمپژوهش قرار 

ب  نکهیا  با زیادی  تحليل  موارد  ميان  ارتباط  بررسی  و    جمهور   س يرئی  شناخت روانرای 
ندارد؛  تصميما وجود  ایران  مشخص  طور  به  و  خاص  کشور  قبال  در  وی    حال   ن یا  بات 

»در    ونهاوت  کیپاتر  دیوید گروگانکتاب  بحران  و  آمریکا  خارجی  در  سياست  گيری 
خارجی او در قبال    ی »کارتر« و تي  سياستشناخت روانایران« به شکل مشخص به بررسی  

 . (1393)هاوتون،  است  پرداختهگيری انقلاب ایران و بحران گروگان
« دکترکتاب  روانشناس  نیدرک  استراتژ  یبوش:  ترور  یو  عصر    مجموعه «  س یدر 

و   پسر  بوش  دکترین  بررسی  به  که  است  مختلف  نویسندگان  از  ی  ها برداشتمقالات 
خارجیشناختروان سياست  در  موجود  نادرست  )یموی    ی   & Renshonپردازد 

Suedfeld, 2013)  .رهبری قدرتمند جورج بوش« با بررسی دوران    در مقاله  نینستایگر«
پرداخته   او  رهبری  سبک  بررسی  به  جمهوری  ریاست  دوران  و  سياسی  رشد  کودکی، 

شناختی،   سبک  عاطفی،  و  اجتماعی  هوش  نظر  از  را  بوش  او  بعنوان  رگذاري تأثاست  ی 
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  مورد ی  گذاراستيس  اندازچش ی سياسی و  هامهارترفيت سازمانی،  سخنران عمومی، ظ
 .(Greenstein, 2008: 170–191)  استی قرار داده  ررسب

مورد    حال  ن یا  با  در  خاصی  اثر  انگليسی  منابع  جمهور    تأثيردر  روسای  شخصيت 
متحده دیده    ایالات  ایران  قبال  در  کشور  این  خارجی  سياست    توان یملذا    شود ینمدر 

خارجی در عرصه  ی سياسی رهبران در سياست  شناس روانبيان کرد که رویکرد    گونهن یا
به ميزان کافی بدان پرداخته نشده  جهانی رویکردی بدیع و در حال رشد است که هنوز 

  توجه  قابل ایرانی، اثری  مداراناستي ساست و در ایران نيز به جز چند اثر محدود در مورد  
از آثار مرتبط    ک ي چيهه  در    سيالاست. علاوه بر آن رویکرد    در این حوزه توليد نشده

  رو ن یا از قرار نگرفته است و  استفاده موردی روسای جمهور شناسروانی  وگرافيبررسی با ب
 . شودیمبدیع محسوب 

ی از رویکرد تلفيقی بررسی شخصيت از  ري گبهرهرو نویسندگان این پژوهش با  از این 
بيوگرافی   تلاش  شناخت روانطریق  منظر    کنندیمی  از  خصوصيات  شناختروانتا  ی، 
ب مختص  و  شخصيتی  کنند  استخراج  را  دوم  بوش  این    تینها  دره  ميان  احتمالی  ارتباط 

ی  شناختروان  کردیرو  خصایص روانی و تصميمات سياست خارجی او را بررسی نمایند.
رویکرد  استفاده  مورد  ،ABC  « نتایج«کنندهفعالیا  و  عقاید  ک   1،  بوسيله  است    آلبرت ه 

 شود. ادامه به شکل تفصيلی بيان می آمریکایی، ابداع شده است و در  شناسروان 2، س ي ال

 چارچوب نظری و روش پژوهش 
« نتایجکنندهفعال مدل  و  عقاید  عقلانی    « ،  »رفتاردرمانی  روش  مرکزی  و  اصلی  بخش 
اليس«    هيجانی«  در    شناسروان»آلبرت  موضوعی  هر  است؛  از  ماندرروانآمریکایی  ی 

 ,Neenan & Dryden)   ردي گ سوی روانشناسان این مکتب در درون این مدل جای می

از فلسفه    متأثررویکرد »رفتاردرمانی عقلانی هيجانی« اليس رویکردی    واقع  در.  (8 :2010
آن بر ناخودآگاه است.    ديتأک   ی علمی رویکرد روانکاوی وهایکاسترواقی و پاسخی به  

تکرار  مشاهده  با  آگاهی    اليس  وجود  با  افراد  در  و    آنهااشتباهات  معيوب  عقاید  به 
ی خود  درمانروانیی ضمنی، رویکرد  جولذتفلسفه رواقی و    راتي تأثتشان به علاوه  نادرس
و تفاسير نادرست از امور،    هاقضاوتی کرد. اليس بر این امر تاکيد دارد که  گذارهیپارا  

 

1. Activating Events, Beliefs, Consequences 

2. Albert Ellis 
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تفاسير کمال اتخاذمانند  به  منجر  فرد    گرایانه  در  روانی    در   ؛شودیمرویکردهای مخرب 
 Ellis et)  یيده تفسير موقعيت و نه خود موقعيت و حوادث استروان رنجوری، زا  واقع

al, 2009: 482). 
، عقاید و نتایج« در واقع مدل تحليل شخصيت رویکرد رفتاردرمانی  کنندهفعال مدل » 

برآیند   (C)فتار افراد یعنی نتایج  اليس است. بر این اساس، احساسات و ر  عقلانی هيجانی
به نظر    معمولاًهستند. هرچند   (A)و مصائب    کنندهفعالدهای  درباره رویدا  (B)  آنهاعقاید  

ی  ده شکلهستند که به شکل مستقي  در    کنندهفعالکه این مصائب و رویدادهای    رسدیم
است که اليس اعتقاد  دخيل هستند. این در حالی    (C)به احساسات و رفتارها یا همان نتایج  

 .(Bernard, 2010: 46) نندي بیم (B)دارد افراد این رویدادها را با عينک عقاید 

آقای    به که  کنيد  تصور  مثال  درک    وزناضافهمشکل    Xطور  دارد،  پرخوری  و 
است که   این  آقای    شوندیمو غذاها موجب    هاین یري ش عمومی  و    Xکه  پرخوری  دچار 

  در شده است.   Xبيرونی یا عينی است که موجب مشکل آقای  شود و این عامل وزناضافه
بر اساس مدل اليس، عقاید و موضع    که  یحال  دراست؛    Cی  اصل  ولت مستقي   ع  A  واقع
موجب مصرف زیاد مواد غذایی در او    آنها نسبت به مواد غذایی و ميزان مصرف    Xآقای  

از مصرف    Xتفسير آقای    جستجو کرد یا  Bو    Aو علت اصلی را باید در ترکيب    شودیم
  از   شي ب عنوان امری عينی عامل مشکل مصرف  مواد غذایی را ب  توانینممواد خوراکی و  

اليس به شکل ساده بيان    .(Dryden, 2004: 2دانست )  Xمواد غذایی از سوی آقای    حد
این امری سوبژکتيو و مبتنی بر درک فاعل از وضعيت است و نتایج ه  با واسطه    کندیم

 .ندیآیمدرک سوژه یا عقاید بوجود  همين 
اليس ادعا   عقایدی که ما درباره جهان خودمان، دیگران و روابط که    کندیمآلبرت 

مان  پایه و مبنای اصلی تعریف هسته اصلی شخصيت   يکن یمیا کسب     ی سازیماجتماعی  
  یی هاها روشآنعقلانی یا غيرعقلانی باشد،    تواندیماست و البته از نظر اليس این عقاید  

تعر جامعه    کنندیم  فیرا  در  را  خود  نقش  ما  تفس   دادهایرو   ،يکن یم  درککه    ر ي را 
ارز   ،ي کنیم را  رو  مانیهاپاسخ  و  کرده   یابیرفتار  به  کن  یزندگ  یدادها یرا      ي انتخاب 
(Ellis et al, 2009: 499) . 

« مدل  در  رویکرد  کنندهفعالاو  و  نتایج«  و  عقاید  معروفش درمان روان،  شکل    ی  به 
خ به  بخشيدن  عينيت  بر  مبتنی  ساده  فرمولی  دنبال  به  در  مشخص  و درمانروانودآگاه  ی 
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و   تعليق  ابهام،  از  بر  ها یدگي چ ي پ فاصله گرفتن  است.  فروید  مکتب  روانکاوی  رویکرد  ی 
صریح،   تعریف  و  سادگی  علت  به  اليس  رویکرد  اساس  به  هابخش این  تبدیل  مدل  ی 

مطالعات   برای  مناسب  منظر  شناس روانابزاری  از  رهبران  شخصيت  تحليل  و  سياسی  ی 
مقاله است. این در حالی است که به علت ماهيت در دسترس نبودن موارد  نویسندگان این  

بيوگرافی  هاروشبرای   در  مهمی  مزیت  رویکرد  این  مصاحبه،  و  مشاهده  چون  یی 
 ی دارد.شناختروان

اب تدا مصادیق هر یک از عناصر برای عملياتی ساختن این روش در مورد بوش دوم، 
حوادث   یعنی  وکنندهفعالمدل  عقاید  شکل    ،  به  خروجی  و  شده  مشخص  نتایج  سپس 

بيان  شناختروانخصوصيات   دکترین  شودیمی  در  خصوصيات  این  آثار  نهایت  در   ،
 .شود یمبررسی  جمهور س يرئسياست خارجی و تصميمات این 

 ی شخصیت جورج بوش شناختروان بررسی 

سيابررسی خ  قدرت  ثروت،  مؤثر  ترکيب  بيانگر  نسل گذشته  پنج  بوش طی  و  انواده  سی 
ی مشخص را طی چند نسل بعنوان زمينه  هاارزشی از قواعد و  امجموعهمذهب است که  

سومين   و  چهل  بوش«  دبليو  »جورج  است.  داده  شکل  بوش  خانواده  هنجاری  و  ارزشی 
هربرت  جمهور  سي رئ »جورج  ارشد  فرزند  متحده  یکمين    ایالات  و  چهل  بوش«  واکر 
موفق است.    دارهیسرمارونالد ریگان« و تاجر و  ایالات متحده، معاون اول »  جمهور  س ي رئ

بانکدار موفق و سناتور اسبق ایالات متحده است و نوه    1بوش   پرسکاتبوش پدر، فرزند  
–Rountree, 2011: 2)  استکارآفرین و صنعتگر آمریکایی    بوش  پرسکات  ساموئل

کليسای  که    (10 کشيش  و  وکيل  فرزند  نيز  اسقف )  2نيِل ي سکوپِي اِپ او    مز ي جی(  کليسای 
 است.  بوش تي اسم

در   اصلی  عناصر  از  یکی  یا  ر يگ شکل بررسی  عقاید  خانوادگی Bی  نظام  بررسی   ،
ی موروثی در ها سنت بوش بعنوان یک خانواده متمول و پرنفوذ است. نظام خانوادگی و  

به شکل    است که   همه مردان خانواده بوش   ی برا   ی ساس دو موضوع ا خانواده بوش بيانگر  
خارج    ی مال   ت يابتدا موفق  است.   شده ی مطرح م   در فضای خانوادگی   دف مداوم بعنوان ه 

خانوادگ  ثروت  عموم   ی، از  خدمات  حوزه  به  ورود  س   ی دوم  آن    ی بخش   است يکه  از 
 

1. Prescott Bush 

2. Episcopal Church 
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ت  در مورد بوش اول و پدرش صادق اس   نکه ی موضوع علاوه بر ا   نی . ا شود ی محسوب م 
و   دوم  بوش  جورج  خصوصاً  او  پسران  مورد  بوش در  است   جب  صادق  ه  

 (McAdams, 2011: 74 ). 
و  بوش  ژنتيک جورج  با  مرتبط  عقاید، صفات شخصيتی  عامل  مؤثر در  عنصر دوم 

رفتارهای   شکل  به  که  است  زندگی  اوليه  در   شونده   تکرار دوران  کودکی  دوران  از 
است.  شده  آشکار  او  خصوص   سان ی نو ی وگراف يب   آنچه   شخصيت  از  مطرح    ات يبوش  او 

شوخ رر   ی فرد   ؛ اند کرده  اهل  بس   ی ک،  خوش   ار يو  و  است فعال  در    ی فرد  . گذران  که 
بوده است  کرده ی م   طنت يخانواده همواره ش  بعنوان دلقک خانواده مطرح  بوش دوم   . و 

به ارث برده است، صراحت و برونگرا   ات ياز خصوص   ی ار يبس  از مادرش   او  یی خود را 
  شخصيت دلقک   . ( McAdams, 2011: 16)   شود ی م   ده یوضوح د ه  به   ا بوش باربار در  

نویسان بوش بارها  یا به طور عام بازیگر روی صحنه که از سوی روانشناسان و بيوگرافی 
ی  شناخت روان مطرح شده است، بيانگر مجموعه از خصوصيات روانی مرتبط با این نقش  

اجتماعی  فراگير،  اشتياق  مانند  خصوصياتی  سلطه   است؛  اجتماعی،  بودن،  گری 
و  انگار سهل   ی، نيب خوش  عمو توجه ی ب ی  فضای  ی  ایجاد  نهایت  در  و  در    بخشفرح می 

پيرامون است. این خصوصيات برای بوش ه  در زمينه   و ه  فضای    وکار کسب محيط 
ایجاد  ها گام   منشأ سياسی   برای  مثبتی  است ها شبکه ی  بوده  مؤثر  اجتماعی    ی 

 (McAdams, 2011: 21 ). 
بوش از دوران  در زندگی    هاکنندهفعالیا    کنندهفعالش بعدی بررسی رویدادهای  بخ

عنصر   چهار  نویسندگان  است.  بيوگرافی    کنندهفعالکودکی  بررسی  از  ی  شناختروانرا 
خواهرش را به علت ابتلا به سرطان خون    یدر کودک   : اول؛ بوشاندکردهبوش استخراج  

خواهر    1برادر و    4  ني پس از خواهر کوچکش راب  بوش  حال  ن یا  از دست داده است، با
ن که  است  داشته  پرجمعه   خانواده  م  یتي سبتاً  شکل  شود یمحسوب  به  که  موضوعی   ،

 (Marquez, 2005: 16–18).عمومی قابليت تروماتيزه شدن را داراست 
عنصر دوم غيبت مداوم پدر به علت مشاغل تجاری و البته سياسی و چهره عمومی او  

صر  به ایجاد حس دائمی عدم حضور پدر در زندگی بوش دوم شده است و عن که منجر  
بارابارا بوش، مادر بوش دوم، است که به    ري گسختسوم شخصيت اقتدارگرا، منضبط و  

و   قلدر  از دوران کودکی توصيف    حال  ن يع   درشکل شخصيتی  اطرافيان  از سوی  سنتی 
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)  شدهیم عاملFrank, 2007: 6–17است  نهایت  در  و  ميراث    (  و  خانوادگی  سنت 
آش انتظارات  به شکل  که  پدر  مادی  و  دوم  معنوی  بوش  زندگی  در  نانوشته  و    ظاهر کار 

بعنوان رویدادهای اصلی  اندشده . در واقع تمام تلاش  اندشدهشناسایی    Aیا    کنندهفعال، 
نتایجی روانی است که در   بوش در ادامه حاصل رابطه متقابل ميان عناصر فوق به شکل 

 .اندشدهميمات و خصوصيات شخصيتی او ظاهر تص
خانوا  بوش به  توجه  تحصبا  دوران  خود  متمول  عال  هي اول   لي ده  مدارس  در  و    یرا 
است  یخصوص  بر جا   یلي در حوزه تحص   یکارنامه خوب  حال  ن یا  با  .گذرانده    ی از خود 

تلاش است،  نمرات    یهانگذاشته  به  توجه  با  تگزاس  دانشگاه  در  حقوق  رشته  در  بوش 
دانشگاه    نشیي پا در  و  است  مانده  م  لیي ناکام  اس  وفقه   نکرده  در    حال  ن یا  با  .تعمل 
ا  MBAبه سراغ رشته    تینها به تلاش  ن ی در هاروارد رفت که    ش یهاموضوع ه  کاملًا 
 مربوط بوده است.  یوکار خانوادگگرداندن کسب یبرا

 ز یدانش گر  اتي روح  بوش دوم با توجه به  یبرا  در دوران تحصيل  کنندهواقع فعال  در
  مدارش استي ثروتمند و سر  خشان پداست که کارنامه در  یگذرانش فشار مضاعفو خوش

یيللي التحص فارغو   دانشگاه  از  او  ا  یبرا  ی  همواره    نیا  .است  کردهیم   جادی پسر  موضوع 
 نسردرآورد  تیو در نها  یخلبان  یبوش دوم تکرار شده است، تلاش بوش دوم برا  یبرا

ن   یبرا  یاز گارد مل   ت يهستند که وضع   یهمه و همه عوامل  تنامیدر جنگ و  افتني حضور 
بعنوان   اول  متما  کیبوش   ,Swansbrough)سازد  یم  ز یقهرمان جنگ و بوش دوم را 

2008: 27) . 
والد  اصلی  کنندهفعال انتظارات  نها  ن یکه  در  است    یمعنو  راثي م   تیو  اول  بوش 

منبعث از خانواده و حوادث    د ینظام عقا  یبوش دوم بر مبنا   ی موجب شد که ساختار زندگ
نتا  یزندگ به  منجر  با شخصم  جیاو  ارتباط  در  شوند.    ت ي شخص  دوم  بر    بوشبوش  دوم 
عقا  یمبنا نظام  برا  دیآنچه  اهداف  است  یبعنوان  فراه  کرده  آغاز جوان   ،او  تلاش    یاز 

  ی ان اول زندگدور  حال  نیا  با  .کندیدرخشان آغاز م  یاکارنامه  جادیا  یرا برا  یاگسترده
  س  ي الکل ،یشغل  رات يي تغ  ؛شوندیمحسوب م یدوران سردرگم  یسالگ  بوش تا قبل از چهل

و   یهوش فرد  قیبوش از طر اماادامه دارد   ی سالاني و ناتمام گذاشتن اهداف تا م مبوش دو
  بال س ي سهام باشگاه ب   دیشود )خریم  یوکار شخص کسب  جادی موفق به ا  یاعتبار خانوادگ 
  شود یکه عملًا موجب م  ی نفت   ی هااو در حوزه شرکت  تيفعال   ن يرز( و همچنتگزاس رنج

بوش دوم همچنان به   حال ن ی ا با .کند ل ي کننده را تکمفعال  ای تظارات از ان ی بوش دوم بخش
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جلب م  دنبال  از  عبور  و  پدر  که  است  یو  راثي توجه  پدری  در  هابتي غ،  او  طولانی  ی 
 .دیافزایمدوران کودکی بر آتش این اشتياق 

  ی ت دارد و اخطار او برابا ثبا  ی ت ياز ازدواج بوش دوم با لورا، همسرش که شخص  پس 
اعت  الکل  ادي اتمام  ا  یمذهب   راتيي تغ  ن يهمچن  ،به  با  مصادف  دوم  بوش  در  و    ن یکه  زمان 

از خدشه وارد شدن به اعتبار    ی نگران  ني و همچن  دهدیمشهور ر  م  یستي ملاقات با اوانجل 
به    اد ي اعت   ی سالگ  بود موجب شد که بوش در چهل  گانیر ان معاون  پدرش که در آن زم

بگذاردال کنار  به طور کامل  را  اینکه    .(Mann, 2015: 21)  کل  بر  این وضعيت علاوه 
است،    کنندهاني ب لورا  همسرش  وسيله  به  بوش  باربارا  جایگاه  بازسازی  برای  بوش  تلاش 

او از خود است،    داشتن   نگاهراضی    پدر و  توجه  جلببيانگر ادامه تلاش بوش دوم برای  
و خوددارتر خود یعنی »جب    کوچکترداومش با برادر  موضوعی که همواره در رقابت م

 بوش« ادامه یافته است. 
تلاش  مرحله رو  یهادوم  با  مواجه  ادامه  در  انتظارات    ایکننده  فعال  دادیبوش 
عقا  ی خانوادگ نظام  اساس  س  دیبر  عرصه  به  پ  یاس ي ورود  گذاشتن  جاو  در  پدر    یپا  یا 
فرماندار  تي موفق  .است دوره  دو  در  د  یاو  نهاتگزاس  برا  تیر  را  بوش    است یر  یراه 

م  یجمهور  موفق کندیهموار  از  پس  دوم  بوش  ر  زيانگشبه  تي .  انتخابات    است یدر 
  انه یگراواقع  کردی که عملًا با رو  کندیانتخاب م  نهيکاب  یرا برا   یاز افراد  یمي ت   ی،جمهور 

  بولتون   جانو    2رامسفلد  دونالد  ،1ی چن   ک یدحضور    .انه پدر در تضاد هستندکارو محافظه
  ی نشان از تلاش بوش دوم برا  ،کار ناتمام پدرش  ل ي تکم  یحمله به عراق برا  ت یو در نها
 است.  یو راثي پدر و عبور از م  دي ی کسب تا
ناآگاه  در به  با توجه  مسائل سگسترده  یواقع بوش دوم    حال   ن يع   و در  یاسي اش در 

دانشگاه عمومیریرپذي تأث   ن يهمچن   ،یحوزه  تأث  ی  البته  اندا  ی ریرپذيو    ی ها شه یز 
گز  لیتبدی  ستي اوانجل برا  ی ا نهیبه  خصوصاً    یمنفعت  یهایلاب  یرگذاري تأث  یمناسب 
جان  مثل  ی  کاران جولان نومحافظه  .(Nadesan, 2010: 196)شود  یم  یل ي اسرائ  ی هایلاب

و   جنگ  تزیولفوپل  بولتون  کنار  چن   یطلباندر  که    یمانند  بود  شده  موجب  رامسفلد  و 
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ایالات    یمقابله با رفتار تهاجم  یدر برابر آنها برا  پاول  ني کالمانند    یانیگراواقع  ی هاتلاش
 متحده در منطقه موفق نباشد. 

مبه     یراث ي م  جادیا  یگسترده او برا  یروان  یهابوش دوم و شکاف  یشخص  یهازهي انگ
س شده  ی،خارج  استي در  هز  موجب  با  متحده  ایالات  که  رژ  نهیبود      یمردمش، 
شر  یست ي ون ي صه از  مهمش    یک ی  را  دشمنان  حس  یعنیاز  ماه   ن ي صدام  کند.    ت ي راحت 

به جزئ  یبرا  اول  یبرونگرا و عدم تما  ،یتکانش در مسائل موجب    یري گو عمق  اتي ورود 
  یانیپا  ی هاسپتامبر در روز   11پس از    یاو در روزها  یبالا  ت ي محبوب  رغ یشده بود که عل 

را به    ی کرس  ن یا  ،کایآمر  ی جمهور  است یر  خیدر تار  تي محبوب   زاني م  نیترن یي از پا  ی کیبا  
 دموکرات واگذار کند. یاوباما

 است:  لی شامل موارد ذ دومبوش  تي منبعث از شخص ی اصل اتي خصوص 
طلبی: جورج بوش دوم رویکردی گشوده به تجربه نسبت به جهان  جویی و لذت* هيجان
تجربه ملموس    کند پيش  از درک جهان به این معنا که آگاهانه و ارادی تلاش می  دارد به 

بر این اساس بوش همواره و در   پدر    برخلافی مختلف  ها حوزهو عينی آن دست زند. 
جذب   هيجان  سوی  به  پدرش    شودیمبيشتر  مانند  مستقل  امری  بعنوان  را  دستاوردها  و 

نوجوانی و جوانی،  اهشرارتو    هایگذران خوش،  کندینمدرک   ی بوش دوم در دوران 
دور  گذرانخوشسبک   در  انتخاباو  نهایت  در  و  الکل  به  اعتيادش  تحصيل،  تي     ان 

جویی در شخصيت بوش  ی هيجانهانشانه  توانیمی را  گذارهیسرمابعنوان مقصد    بالس ي ب
 . (McAdams, 2016: 59) دوم دانست

و   کودکی  در  بوش  تکانشی:  رفتار  به    نآ  از  پس *  ک مشکوک    -  یتوجهاختلال 
  ه يتخل  ی بالا،ریپذسکیر  ر عدم تمایل او به انتزاعيات،ی آن دهانشانهی بود که  فعال ش ي ب

و   کودکی  سنين  در  او  پرخطر  و  کودکانه  رفتارهای  و  تکانشی  رفتارهای  بوسيله  انرژی 
 .(Frank, 2007: 24–27)است نوجوانی آشکار شده 
ی بيوگرافی، یکی از خصوصيات مه  بوش دوم علاقه او به  هاداده* برونگرایی: بر اساس  

است. روابط   دوستان  با  گسترده  معاشرت  و  مهمانی  و  شوخی  اجتماعی،  ارتباطات    و 
بعنوان    طورهمان خویشاوندان  ميان  در  بوش  شد  اشاره  دلقک  هایمهمان  کنندهگرمکه   ،

 خانواده و رئيس انجمن برادری مشهور بوده است. 
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ی،  طبعشو ی مشخص مانند اجتماعی بودن،  شناختروانا داشتن صفات  جورج بوش ب
ی متمول و با نفوذ  اخانوادهی در  کنندگلي تحمی و  ریپذسکیرپرحرفی، نداشتن تمرکز،  

و ه  در    کننده فعال، علاوه بر سنت خانوادگی که به شکل دوگانه، ه  در  شودیمزاده  
مشهور   و  موفق  پدری  دارد،  عقاید حضور  و    حال  ن يع   درکه  نظام  و    کارمحافظهجدی 

قرار گرفته است، وضعيت  متمرکز است. در کنار مادری   اقتدارگرا  ی  شناخت روانرک و 
آشکار است، بوش دوم با صفات روانی فوق با    کاملًاپراسترس بوش دوم در این ترکيب  
تلاش   ابتدا  از  پدر  غياب  به  روانفرساطاقتتوجه  صفات  ميان  پيوند  برای  را  و یی  ی 

انوادگی به شکل نظام عقاید . این در حالی است که انتظارات خکندیمآغاز    هاکنندهفعال
دوم   بوش  روانی  ساختار  در  ه   جهان  با  مواجه  وسيله    ات ي خصوص  .اندشده  حکو 

بيوگرافی بوش یعنی هيجان  شخصيتی طلبی، رفتار تکانشی و جویی و لذتاستخراجی از 
بيانگتنهابهبرونگرایی   شخصيتی  یی  چرخه  و    ABCر  از    راتي تأث با    صرفاًنيستند  ناشی 
و به شکل تصميمات عمومی    شوندیم و نظام عقاید بوش ترکيب    کنندهفعالی  رویدادها

 .ابندییمو سياسی ظهور 
متمول و    ی اکننده )خانوادهفعال  یدادهایاز انتظارات و رو  یبي بوش دوم حاصل ترک  
و پروتستان از    دپوستي متمول، سف   یاخانواده  دیعقا  ظامناهداف و    ی( بر مبنامداراستي س

پتانساس  یفرزند ظاهراً  که  برا  یهاليت  را  بزرگ  یکشور  یراهبر  یلازم  ایالات    یبه 
  شود یخاص موجب م  هایجریان  تیو حما  یخانوادگ  ازاتي امت   حال  ن یا  با  .متحده ندارد
  است یبه منصب ر  اهي و س  دي سف   کردیکار با روو محافظه  ی اطلاع، تکانش ک   یتي که شخص 
گر را در  رانیو دو جنگ و (Helms, 2004: 51)کند  دايایالات متحده دست پ یجمهور 
 کند.  جاد ی را در ایالات متحده ا   ي عظ ی بحران اقتصاد کیو  انه ي خاورم

ی سیاست خارجی آمریکا در قبال ریگجهتتاثیر شخصیت جورج بوش در  
 ایران 

که   است  این  مقاله  اصلی  اصلعلپرسش  س  یشناخت روان  یل  بر    ی خارج  استي مؤثر 
اتهاجمی   قبال  در  پ  رانیبوش  نحوه  س   یکربنديو  در  چه    ن یا  یخارج  است ي آن  کشور 

نقش    هستند؟  یموارد فرضيه  حول  که  بوش    کنندهن ييتع پرسشی  خصوصيات شخصيتی 
به وسيله عوامل ساختاری سياست   دوم در سياست خارجی شکل گرفته است، نقشی که 
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بخش قبلی ذکر  که در    طورهمان  .شوندیمتعدیل    المللن يبو البته سياست    متحدهایالات  
ميان  امجموعهشد   کنش  دره   نتایج  بعنوان  شخصيتی  خصوصيات  از  ی  هاکنندهفعالی 

در رویکرد اليس به    موردنظررا نتایج    آنها  توان یمکه    اندشده  مطرحروانی و نظام عقاید  
نتای به  توجه  با  آورد.  سياسی  شناختروانج  شمار  زندگی  از  مصادیقی  ارائه  با  ادامه  در  ی 

وم و تصميمات سياست خارجی او در قبال ایران، پاسخ پرسش اصلی را از طریق  بوش د
تعيين   ایران  قبال  در  دوم  بوش  تصميمات  و  شخصيتی  خصوصيات  ميان  ارتباط  بيان 

 .  ي کنیم
خارجی   سياست  عطف  نقاط  نویسندگان  نظر  متحاز  دوم    دهایالات  بوش  دوران  در 

 موارد ذیل هستند: 
 ؛ سپتامبر 11 حادثه* 
 کاران، اسرائيل )رژی  صهيونيستی( و تاثير آن بر ایران؛ومحافظه* ن

 * حمله به افغانستان و عراق؛ 
 ی ایران.اهسته* پرونده 
ی  شناخت روانابتدا باید به این موضوع اشاره کرد که نتایج حاصل از بخش تحليل    در

 1براون همخوانی دارد؛    MBTIهای دیگر همچون  ش با نتایج مطالعات در مدلجورج بو
سخنگوی کا     ،مک کلن   اسکاتدر کتاب »ریسک و راه حل« خود با اشاره به ادعای  

مشخص   شکل  به  و  حسی  برونگرای  یک  بعنوان  را  او  بوش،  جورج  دوران  در  سفيد 
مانند    کندیمتوصيف    2ESTPتيپ  خصوصياتی  با  یی،  گرامنفعتی،  ریپذسکیرکه 
نهایت رویکرد سي نيبخوشیی و  گراتجربه  ,Brown)  شودیماه و سفيد شناخته  ی و در 

2019: 150-165). 

 سپتامبر  11 حادثه -الف
، سياست خارجی بوش دوم را قبل از حادثه  ایالات متحدهپژوهشگران سياست خارجی   

.  (Hastedt, 2014: 53–54د )کنن یمی  بنددسته  انهیگراواقعسپتامبر در ذیل سياست    11
  ک ي بالست  یهاخروج از معاهده ضد موشک  یبرا  خود را  لیسپتامبر تما  11بوش قبل از  

(ABM)  برا  نتون يکل  کردیرو  ن يهمچن   .اعلام کرد کنار    ن يبا چ   یهمکار  یو پدرش را 
 

1. Brown 

2. Extraverted, Sensing, Thinking, Perceiving 
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منافع ایالات متحده در نظر گرفت. بوش    یبرا  ندهیفزا  ید یرا بعنوان تهد  ن يگذاشت و چ
ق پدر  »پ  ی ستیز  ط ي مح   یهاماني بال  موضع   وتو«ي ک  ماني مانند  و    یتهاجم   یه   اتخاذ کرد 

مورد  یستیز  ط ي مح   یهابحران عملًا  داد  دیترد  را  قرار  انکار   ,Cox & Stokes)  و 

2012: 481) . 

روان  منظر  از  موضوع  این  تقابل  اهميت  در  حادثه  این  مه   نقش  سياسی،  شناسی 
خار سياست  در  ساختار  و  حادثه  عامليت  از  قبل  است.  آمریکا  بر   11جی  علاوه  سپتامبر 

برفشارهای ساخت  مبتنی  نهادهای    اری  از سوی  و سنت حاک  در سياست خارجی  عرف 
وجود دارد    شدهین يبش ي پی تکراری و  هاتي وضعمختلف، کدهای مشخص رفتاری برای  

در   را  بوش  و خصوصيات شخصيتی  عامليت  نقش  موضوع  این  کاهشرگذاري تأثکه    ی 
نشانگان    هرچند   دهدیم از  ی بوش دوم در سياست خارج شناختروانشاهد  قبل  او   11ی 

جهت اصلی و رویکرد رئاليستی این سياست خارجی یا حضور    حال  ن ی ا  باسپتامبر هستي .  
 . (Croft, 2006: 100شود )یم همچنان حفظ   پاولو  س ی رای چون انیگراواقع

از حوادث   ما   11پس  به  با توجه  نبودن  سپتامبر  و  این حادثه  هيت غيرمنتظره و جدید 
و   مشخص  رئيس فقتوا   موردکدهای  نقش شخص  به    ،  او  روانی  و خصوصيات  جمهور 
مهمی مانند ميراث پدر   کنندهفعالکه اشاره شد،    طورهمان.  شودیمشکل بارزی پررنگ  

بوش  که    شودیمدر برابر نظام عقاید خانواده بوش برای کسب دستاورد اجتماعی موجب  
در   آشکار  شکل  به  را  شخصيتی  بدوهایري گ  ي تصم عناصر  سياسی  جدی  ی  موانع  ن 

گروه  یک  بردن  بين  از  برای  افغانستان  به  حمله  در  بوش  واکنش  کند.  اعمال  ساختاری 
به  شبه توجه  بدون  و    راتي تأثنظامی  را  هانهیهزآتی  هنگفت  ماهيت    توانیمی  بر  مبتنی 

موضو دانست،  بوش  تصميمات  با  تکانشی  که  او  جو جاني ه عی  برونگرایی  و  بوش  یی 
 با تروریس  و قرار گرفتن در مرکز توجهات همخوانی دارد. بعنوان قهرمان مبارزه 

منابع ادعا   به عراق    11که بوش قبل از حوادث    کنندیمبرخی از  سپتامبر قصد حمله 
برساند  به پایان    پيش از افغانستان را داشته است تا عمليات ناتمام پدرش را در برابر صدام

(Powaski, 2018: 110–111).  دليل تکميلی بر ماهيت    تواندیم ه  موضوعی که در ادام
بوش در سال از حادثه  شخصی سياست  بعد  موضوعی که موجب    11های  باشد.  سپتامبر 

تضعيف فشارهای ساختاری و باز شدن دست بوش در اقداماتش در خاورميانه شده است.  
پدر در    انهیگراواقعکارانه و  کند بر خلاف رویکرد محافظهش میدر واقع بوش دوم تلا 

 آليستی را در پيش گيرد.خاورميانه، سياستی پرریسک و ایده
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و همکاری ایران در    1بن«  نامه توافقدو نکته مه  در این ميان حائز اهميت است: اول »
  ایالات متحده فی  در دولت اصلاحات و دوم واکنش من   ایالات متحدهموضوع افغانستان با  

ادعا    توانیمر محور شرارت. در واقع  نيت جمهوری اسلامی و قرار دادن ایران دبه حسن 
در   بوش  خارجی  سياست  در  اليس  مدل  از  منبعث  نقش خصوصيات شخصيتی  که  کرد 

که برای تداوم قرار گرفتن    شود یمقبال ایران آشکار است. برونگرایی بوش دوم موجب  
  رغ  یعلجویی  چنين ایجاد نقاط بحران برای ارضای حس هيجاندر مرکز توجهات، هم

ایران در موضوع    رفتار  ایران را در محور شرارت در کنار    11مثبت  افغانستان،  سپتامبر و 
موجود را تداوم بخشيد،   سکیپرری دیگری قرار دهد و وضعيت مبه ، پرتنش و هادولت

 . کندیماست خارجی آمریکا کمک وضعيتی که به او برای عبور از موانع ساختاری سي 

 ران یآن بر ا ری( و تاثیستیونیصه میرژ)  لیکاران، اسرائنومحافظه  -ب
پدر  یمیاز عناصر قد  یب يبوش ترک  یخارج  استي س   يت   یدیو عناصر جدش  در دولت 

نو  کایآمر  استي بودند که در س پمحافظهبه  بودند. مه   داي کاران شهرت  مهره    ن یترکرده 
انتخاب کرد  یچن   دچاری ربوش     ي ت بعنوان معاون اول خود  او را  ه بر علاو  .بود که بوش 

  ی ک ی   یچن   ن يشد؛ همچن   یمعرف  دیدفاع در دولت جد  ریبه عنوان وز  رامسفلد  دونالد  ی،چن
داشت به    ولمخالف با بوش ا  یکردی رو  که  کار راتندرو و نومحافظه  یهااز چهره  گرید

معرف دوم  ولفوکرد؛    یبوش  وزبعنوان    تزیپل  آمر  ریمعاون  مهم  کایدفاع  در    ینقش 
ع  مات ي تصم بوش در جنگ  افغانستان    ه ي لدولت  و   :Powaski, 2018)کرد  ایفا  عراق 

107). 
  ی انیموضوع است که جر نیا انگري ب کایدر آمری کارنومحافظه شهیمختصر اند ح ي توض
بتحول روابط  در  عمد  یگروه آنها    ؛شود میمحسوب    المللن يخواه  روشنفکران  تاً  از 

موکرات فاصله گرفتند و  خود در حزب د  براليقطاران لاز ه   یبه آرام  که  ی هستندهودی
نومحافظه  1971از   عنوان  نومحافظهبا  شدند.  مشهور  س کاران  در  با    یخارج   است ي کاران 

ناس  یات ي خصوص  نظامتوسعه  لاتیتما  س ،ي کالی راد  ،یمدع  س ي وناليچون  و    ، یگریطلبانه 
بدب  ییگراهجانب کی  ،ییاستثناگرا م  یهابز  ین ي و  جهان    سخپا  .شوندیشناخته  به  آنها 

ب  ک ي رشآنا   .(Peleg & Scham, 2007: 73–94)است    ی هژمون  جادی ا  المللن يروابط 

 

1. Bonn Agreement 
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استراتژ  فارغ مسائل  التزامنومحافظه  ،کیاز    اوانجليستی( )  ی مذهبو    کی دئولوژیا  یکاران 
 . (Rynhold, 2015: 44)دارند  ی ست ي وني صه   ی از رژ تیبه حما
نومحافظه  گانه سه  باید  کاران در سياایران، رژی  صهيونيستی و  را  ست خارجی بوش 

ه  از منظر متغيری وابسته و ه  متغيری مستقل نسبت به شخصيت بوش مورد بررسی قرار  
کاران بعنوان متغير وابسته به شخصيت در تي  سياست خارجی بوش  داد. انتخاب نومحافظه
  ی بوش برای تمایز از ميراث پدر در سياست شناخت روانبيانگر تلاش  دوم علاوه بر اینکه  

ی شخصيتی بوش دوم  هایژگیوخارجی است بلکه در عمل به معنای به ظهور درآوردن  
رویکرد  مانند  به  آمریکا  در  خارجی  سياست  جریان  کدام  و  ایدئولوژی  کدام  است. 

مینومحافظه ه   ارضاکنندهتواند  کاران  و  روانی  با خصوصيات شخصيتی  نيازهای  جهت 
ار تکانشی باشد. رویکرد سياه و سفيد بوش دوم  جویی، برونگرایی و رفت بوش مانند هيجان

برای هاقضاوتدر   را  زیادی  مشترک  نقاط  او  برونگرایی  و  تجربه محوری  با  اخلاقی  ی 
نومحافظه با  برای  همراهی  فراه   مرزبرونی  هاییماجراجوکارن  . در حالی که  کندیمی 

درش وجود داشت  در دوران پ  اسکوکرافتیی  گراواقعرویکردهای دیگر مانند آنچه در  
با   استها شاخصهعملا  تضاد  در  دوم  بوش  که    . ی شخصيتی  اندازه  همان  به  حال  این  با 
کاران برای بوش دوم جذاب هستند به همان اندازه ه  بوش دوم گزینه مناسبی  نومحافظه

جهت   جریان،  این  است.  رگذاري تأث برای  آمریکا  متحده  ایالات  خارجی  سياست  بر  ی 
دوم،اطلاعیب بوش  هيجان  ی  تکانشی،  گزینه  رفتارهای  را  بوش  برونگرایی،  و  جویی 

کاران برای حذف دشمنان رژی  صهيونيستی در منطقه ساخته بود.  مناسبی برای نومحافظه
نه به سمت  این امر موجب شده بود که بخشی از سياست خصمانه بوش دوم در خاورميا

 ایران بعنوان دشمن اصلی رژی  صهيونيستی نشانه رود. 

 عراق و  افغانستان به  حمله -پ
که اشاره شد بوش دوم پيش از حمله به افغانستان تمایل خود را برای حمله به    طورهمان

وجود   ادعای  یا  راهبردی  دقيق  محاسبات  از  فارغ  که  موضوعی  بود،  کرده  ابراز  عراق 
و شخصی  جمع  کشتاری  هاسلاح روانی  مسائل  در  ریشه  نویسندگان  منظر  از  در عراق  ی 

از  دا یکی  با  مواجه  برای  دوم  بوش  تلاش  اليس  مدل  مبنای  بر  موضوع  است.  شته 
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سياسی پدر به طور خاص در خاورميانه و    ی یعنی ميراثشناخترواندر مدل    هاکنندهفعال
 عراق و عبور از آن است. 

را    توانیمهمچنين    مادر در شخصيت  ا هنشانآن  روانی  نشانگان  غلبه  و  از حضور  ی 
نکته اصلی، این موضوع    حال  ن ی ا  بات که در غياب پدر شکل گرفته است.  بوش پسر دانس

کویت    است آزادسازی  از  پس  پدر  بوش  مثل    رغ یعلکه  دولت  بدنه  از  بخشی  فشار 
سياست    ی چن   کید بدنه  از  بخشی  متحدهو  رویکرد    ایالات  اساس  در    انهیگراواقعبر 

فظ کرد. این موضوع علاوه بر تلاش  گر در برابر ایران حسياست، صدام را بعنوان موازنه
 :Conte, 2008)بود صدام برای ترور بوش پدر در جریان بازدید از کویت موجب شده 

 ( که موضوع عراق برای بوش دوم تبدیل به موضوعی شخصی شود. 47
ب مواجه  و  صدام  کردن  ساقط  بوش  در  برای  آمریکا  سياست  مخالفان  به    انهي خاورما 

را به پایان نرسانده   تیمأمورعبور از آن است. در جایی که پدر    معنای فتح ميراث پدر و
تلاش   دوم  بوش  اساس    کندیم است  اصلی  هاکنندهفعالبه    اشیروانی  هاییدارابر  ی 

کاران  لقه نومحافظهح  صدالبتهیعنی انتظارات خانوادگی و ميراث پدر واکنش نشان دهد و  
ه و حذف یکی از مخالفان رژی  صهيونيستی  ی را برای این حملاگستردهپيرامون او تلاش  

 ذخایر نفتی جهان ه  بود انجام دادند.  ن یتربزرگیکی از  کنندهکنترلدر منطقه که  
این موضوع در حالی ر  داده است که ایالات متحده درگير جنگ در افغانستان بوده  

  گرا واقع  انپردازهینظرپژوهشگران سياست خارجی، طيف ليبرال سياست امریکا و  و بدنه  
منافع   برای  عراق  به  حمله  منفی  تبعات  مورد  متحدهدر  داده    ایالات  بودند  هشدار 

(McQueen, 2018: 7)  وجود اتهامات  بودن  واهی  از  فارغ  است  داده  ر   آنچه  لذا   .
از  جمع  کشتاری  هاسلاح ترکيبی  عراق،  در  و هاحفرهی  دوم  بوش  شخصيتی  ی 
ی  اگستردهی  صهيونيستی است، موجی که تلاش  کاران و لابی رژی نومحافظهسوارموج

و   افغانستان  در  آمریکایی  نيروهای  درگيری  حال  این  با  داد.  انجام  ایران  به  حمله  برای 
 عراق موجب ایجاد موانع ساختاری برای بوش دوم جهت حمله به ایران شد.

 رانیا یاهسته  پرونده -ت
نتایج    و  دوم  بوش  شخصی  حاصلشناخت روانخصوصيات  موضوع   ی  در  اليس  مدل  از 

بيشتری آشکار  اهسته با وضوح  ایران  اینکه بوش    11. پس از  شودیمی  بر  سپتامبر علاوه 
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در    دهدیمدوم حسن نيت ایران را به شکل منفی در سخنرانی محور شرارت خود پاسخ  
  کند یمی ه  پيشنهاد معامله بزرگ ایران را رد  ا منطقهو مناسبات  ی  اهستهموضوع پرونده  

(Parsi, 2006: 11–17).    به منجر  ادامه  در  که  ادامه  اهسته  بستبن موضوعی  در  و  ی 
پرونده   غرب  اهستهبحران  و  ایران  ميان  پاسخ  شودیمی  که  است  این  مه   پرسش   .

نسشناختروان خارجی  سياست  تحليل  در  متعارف  پاسخ  و  بوش  ی  رویکرد  این  به  بت 
 چيست؟ 

کاری در دولت بوش دوم و آموزه ت نومحافظهدر غلبه سن   توانیمپاسخ متعارف را  
و  دوگانه اخلاقی  با    دي سف  و  اهيسانگاری  که  دانست  خارجی  سياست  به  رویکرد  این 
پذیرش انگارمطلق هرگونه  باب  بستن  با  مسيحيت  و  ليبراليس   از  خاص  روایتی  ی 

را   دنظرمورتا از طریق ابزارهای نظامی و اقتصادی نظ   کندیمجود، تلاش ی مو هایگرید
روابط   کند.    المللن يبدر  رژی   هالي تحل ایجاد  لابی  نقش  بر  علاوه  دیگر  محتمل  ی 

و  ست ي ون ي صه منافع آمریکا  برای  نفت  اهميت  بر  این رژی ،  بر دشمنان  بر حذف و فشار  ی 
یی و گراواقعاز رویکردهای متعارف    کدامچي ه   حال  ن یا  با .  کندیم  دي تأک صاحبان قدرت  
تلقی    ایالات متحدهی  مرزبرونی فوق را خدمتی برای منافع  هاجنگکا  ليبراليس  در آمری

است و توسل به    انیگراواقع. بره  زدن موازنه قوا در خاورميانه مخالف رویکرد  کنندینم
نظامی   مشی    رغ یعلابزار  مخالف  ملل  سازمان  روابط  هارالب ي لمخالفت  در  سنتی  ی 

 الملل است.بين 
نوی  حال  ن یا  با منظر  دلایل  از  به شناختروانسندگان،  دوم  بوش  گرایش  از  پيش  ی 

کاری و تلقی اوانجليستی از مسيحيت بعنوان علت مقدماتی موجب اتخاذ  اندیشه نومحافظه
نومحافظه از  تيمی  انتخاب  و  سياست  در  رویکرد  سياست  این  در  مشهور  خارجی  کاران 

مبنای   بر  دوم  بوش  است.  خهالي پتانسشده  و  ژنتيک  و  هوشی  با  ی  ارثی  صوصيات 
با  هاکنندهفعال رقابت  البته  و  بوش  خانوادگی  انتظارات  پدر،  ميراث  یعنی  خود  اصلی  ی 

مواجه   کوچکش  او  شود یمبرادر  همچنين  بعنوان    احتمالاً.  را  مادر  شخصيتی  قلدری 
کرده   جذب  ناخودآگاه  در  مانند  الگویی  خود  شخصيتی  اصلی  خصوصيات  او  است. 

و رفتارهای تکانشی را در خدمت توليد ميراث جدید سياسی و    جوییبرونگرایی و هيجان
 . ردي گیمعبور از ميراث پدر به خدمت 



 195  |پورو سلطان  پوراحمدي میبدي  |...  ي : مطالعه مورد یخارج  استیس  يری گمیبر تصم   تیعامل شخص  ریتأث

نومحافظه مشی  بوش  انتخاب  عقاید  نظام  مجموعه  زایيده  )کاری  ژنتيک،  دوم 
ی اصلی )انتظارات  هاکنندهفعالای پاسخ به  ی والدین( برها ارزشی خانوادگی و  هاآموزه

پد ميراث  و  صافی  خانوادگی  از  سياسی  ایدئولوژی  انتخاب  روند  واقع  در  است.  ر( 
هایی که با پایين  ، صافیگذردیمجویی، برونگرایی و رفتارهای تکانشی بوش دوم  هيجان

 اهي سی ساده و  آوردن سطح انتزاع و پيچيدگی شناختی، بوش دوم را برای اتخاذ ایدئولوژ
وضعيت    توانیماتخاذ روشی اکتشافی  . این در حالی است که با  دینمایمترغيب    دي سف   و

محتملی را در نظر گرفت که دیگر روسای جمهور قبل و بعد بوش دوم یعنی کلينتون و  
او رفتارهای متفاوتی را بروز  ها تي موقع اوباما در   . این موضوع حتی در  دادندیمی مشابه 
ب نيز که  مورد  پدر  دارد ه  آشکار  ها قرابتوش  او  با  و خانوادگی  این  ی حزبی  و  است 

 تفاوت، تنها با تکيه بر حيات روانی بوش دوم قابل تبيين است. 

 یریگجهینت
در رویکرد نظری خود تلاش کرده است تا با ایجاد فرمول عملياتی دقيق و    س يال  آلبرت
ی روانکاوانه را حل کند.  درمان رواند در  عميق، وضعيت معلق موجو  حال  ن يع  درساده و  

« )حوادث یا شرایط(  هاکنندهفعالپاسخ به »  دهد یمروان انسان ر   از منظر اليس آنچه در  
تاریخچه   در  که  است  »عقاید«  نام  به  ژنتيک  و  خانوادگی  عوامل  از  ترکيبی  طریق  از 

حک   افراد  از  اندشدهزندگی  تفسيری  به  منجر  تقابل  این  که    شود یم   هادهکنن فعال. 
ی هستند. این موضوع در جورج بوش  نتایج رفتاری، شناختی، حسی یا عاطف  جادکنندهیا

تيپ با  که  بوش  ژنتيکی  خصوصيات  است.  مشهود  و    MBTIبندی  بسيار  همخوانی  او 
، انتظارات  طلبسلطهیی مانند غياب پدر، مادر هاکنندهفعالهمبستگی وزینی دارد در کنار 

نابع ی از م ري گبهرهکه بوش با    شود یم راث اقتصادی و سياسی پدر موجب  خانوادگی و مي 
مخرب«،   »بایدهای  اليس  قول  به  و  وسواسی  رفتارهای  ایجاد  با  خود  ی  اگزارهژنتيکی 

 مرکزی را در روان خود ایجاد کند.
ی از ميراث روانی  ري گبهرهگزاره مرکزی در روان بوش دوم این گزاره است: باید با  

نوادگی را اجابت  نظام عقاید، علاوه بر فتح ميراث پدر و عبور از آن، انتظارات خامادر در 
ایجاد   روانی  التزام  یا  باید  این  برای  دوم  بوش  که  ه   روشی  به    کندیمکن .  بردن  پناه 
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برابر  نومحافظه پدر و  گراواقعکاری در  است،  ر یپذسکیریی سياسی  نظامی و سياسی  ی 
 محتاطانه را در سياست خارجی پيگيری کرده است. در حالی که پدرش رویکردی 

ی به شکل مشخص در تصميمات و رویکرد سياست  شناختروانناصر  علاوه بر اینکه ع 
 اندشده  آشکارخارجی بوش حاضر هستند، در تصميمات او در قبال ایران ه  این عناصر  

به   با توجه  به وسيله  شناختروانی عمده  خلأهاو  او  کاران  نومحافظهو  ی سياسی  هایلابی 
ی  شناختروانظر نویسندگان، خصوصيات  از من   لذا  .اندشدهدر سياست آمریکا جهت داده  

  مات ي تصم بوش دوم با توجه به نقش مؤثر ریاست جمهوری و اختيارات گسترده آن در  
و بخشی    انددادهبدان جهت    هایلاب. بخشی از عوامل ساختاری مانند  اندشدهبوش نمایان  

 . نداکردهساختاری مانند درگيری در عراق و افغانستان آن را تعدیل  از عوامل
مانند عدم موفقيت    اندشده  ظاهرنتایج علاوه بر اینکه در ساحت عمومی زندگی بوش  

ی  هایشوخو    پروایبدر تحصيل به علت ناتوانی در تمرکز، الکليس ، رفتارهای اجتماعی  
سياهاسک یرمداوم،   حيات  در   ... و  مالی  سياسی  ی  تصميمات  شکل  به  او    ظاهر سی 

ی نادرست، تهدید ایران  ها دادهتان و سپس به عراق بر اساس  . حمله سریع به افغانساندشده
و قرار دادن در ليست کشورهای محور شرارت و در نهایت رویکرد خصمانه در پرونده  

هيجاناهسته چون  صفاتی  حضور  بيانگر  لذتی  و  رفجویی  و  برونگرایی  تارهای  طلبی، 
دیگر خصوصيات   با  است، موضوعاتی که  در    مانند  شدهطرحتکانشی  ناتوانی  ناآگاهی، 

 .اندشده ب ي ترکتمرکز 
سياست خارجی بوش دوم برای    سالههشتادعا کرد که اگر دوران    توانیمدر پایان  

منظر  از  است،  نبوده  شخصی  خاورميانه  در  آمریکا  متحدان  و  صهيونيستی  رژی   لابی 
ه نویسندگ نهایت  در  که  است  بوده  شخصی  ابتدا  در  موضوعی  دوم  بوش  برای  با  ان،    

است.   یافته  پایان  روانی  نفوذ    رات ي تأث   کهیحال   در ناکامی  برای  آن  ی المللن ي ب ناگوار 
 . آمریکا و مردم خاورميانه همچنان ادامه دارد.

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم.
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